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Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää linja-autonkuljettajien näkemyksiä 
Lahden Matkakeskuksen toimivuudesta. Työn toimeksiantajana oli Lahden 
kaupunki/Kaupunkiympäristö ja toimeksiantajan edustajana toimi joukko-
liikennelogistikko Kim Venesjärvi. 
 
Lahden Matkakeskus otettiin käyttöön helmikuussa 2016, kun linja-autolii-
kenteen pikavuorot siirtyivät käyttämään matkakeskuksen linja-autoter-
minaalia pysähtymispaikkanaan Lahdessa. Samalla vanhalta linja-autoase-
malta siirtyivät kaikki Lahden Matkahuollon palvelut uusiin toimitiloihin 
BW Toweriin. 
 
Matkakeskus toteutettiin vuonna 1935 valmistuneen rautatieaseman yh-
teyteen rakentamalla uusi ja laajempi siltakansi Uudenmaankadun päälle 
valtatie 12:ta ja rautatiesillan yhteyteen mahdollistaen näin linja-autolii-
kenteeseen tarvittavan laiturialueen. Linja-autoterminaalin välittömässä 
läheisyydessä sijaitsee BW Tower -toimistotilat, joissa Oy Matkahuolto Ab 
on vuokralla huolehtimassa mm. linja-autoliikenteen rahtipalveluista. 
 
Kuljettajien tyytyväisyyttä Lahden Matkakeskuksen toimivuuteen selvitet-
tiin kyselylomakkeen avulla, joka oli luotu Webropol-sovelluksen avulla in-
ternetissä. Kyselyä markkinoitiin kuljettajille linja-autoyhtiöiden sisäisten 
tiedotusten, työntekijöiden omien SoMe-kanavien sekä lehti-ilmoituksen 
avulla. Kysely avattiin kesäkuun 2016 alussa Matkakeskuksen oltua linja-
autoliikenteen käytössä neljä kuukautta ja kysely sulkeutui elokuun 2016 
lopussa. 
 
Kuljettajia pyydettiin esittämään näkemyksiä mm. matkustaja- ja rahtialu-
eiden- kuin myös liikenneympäristön- ja sosiaalisten tilojen toimivuudesta. 
Tuloksien analysoinnin perusteella voitiin havaita, että kokonaisuutena 
Lahden Matkakeskus toimii kohtalaisesti; Matkakeskuksen saavutettavuus 
ja laiturialueet koettiin riittävän toimiviksi, joissa kuitenkin olisi vielä pa-
rannettavaa. Rahtialue sen sijaan koettiin epäkäytännölliseksi ympäristön 
ahtauden ja huonon talvikunnossapidon vuoksi. Lisäksi linja-autoille sovel-
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The object of the thesis was to survey user experiences and the views of 
bus drivers as to the travel centre of the city of Lahti. The commissioner of 
the study was the environment department of the city of Lahti. The com-
missioners´s representative was Public Transport Logistician Kim 
Venesjärvi. 
 
Lahden Matkakeskus, The Lahti Travel Centre, was opened for the public 
in February 2016 when long-distance, intercity and rural bus traffic ser-
vices were re-routed to use it as their transport hub in Lahti. At the same 
time the national bus station operator Oy Matkahuolto Ab moved all their 
core operations and services from the old bus station to the new facilities 
in the office building BW Tower adjacent to the travel centre. 
 
The city’s railway station - originally from year 1935 - was reconstructed to 
form the new travel central and its platform area for the bus terminal by 
building a new and larger bridge deck adjacent to the existing rail bridge 
over one of the city’s main streets a Uudenmaankatu in conjuction to High-
way 12.  Oy Matkahuolto Ab in the BW Tower, adjacent to the bus termi-
nal, operates their services as for example parcel delivery. 
 
In the study the bus drivers were given a questionnaire in order to obtain 
their customer satisfaction about the travel centre´s functionality. The 
questionnaire was created into the internet with the Webropol software. 
It was marketed to the bus drivers trough their employer’s internal bulle-
tins, social media and advertisement. The questionnaire was launched in 
June 2016 when the travel centre had been in use for buses for 4 months, 
and the survey was closed in the end of August 2016. 
 
The bus drivers were asked for their views and experiences about passen-
ger and cargo terminals as also from the traffic environment and the social 
facilities. After analyzing the results, it was noted that the travel centre 
worked at a satisfactory level; accessibility of the bus terminal at the travel 
centre and its platforms were found to be sufficiently good, although there 
was still room for improvement. The cargo terminal, however, was ranked 
unpractical because of the restricted usable space available and because 
of poor winter maintenance. Also missing parking lots for buses and social 
facilities for drivers were highly criticized. 
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Syyskuun lopussa vuonna 2013 Lahden seudun joukkoliikenneviranomai-
nen julkaisi paikallisliikenteen kilpailuasiakirjat, jotka koskivat ns. brutto-
mallilla kilpailutettavaa liikennettä Lahdessa.  Hieman myöhemmin julkais-
tiin nettomallia käsittelevät kilpailuasiakirjat, jotka sisälsivät muun muassa 
liikennöintiä Hollolassa ja Nastolassa. (Markkula 2013.) Koiviston Auto Oy 
ja Lehtimäen Liikenne Oy voittivat Lahden kilpailutukset (Norrlin 2013). 
Heinäkuun ensimmäisenä päivänä vuonna 2014 aloitettiin liikennöinti Lah-
den seudulla nimellä LSL eli Lahden seudun liikenne, joka toimii Päijät-Hä-
meen joukkoliikenneviranomaisena. Kilpailutuksen myötä linjojen nume-
rot muuttuivat ja kaikki paikallisliikenteen reitit siirtyivät kulkemaan raken-
teilla olevan Lahden Matkakeskuksen kautta. 
 
Lahden Matkakeskuksen avaamisen jälkeen helmikuussa 2016 kaikki kau-
koliikenteen pikavuorot alkoivat käyttämään sitä pysähtymispaikkanaan 
Lahdessa. Seutuliikenteessä liikennöitsijöillä on omat reittinsä, joissa vuo-
rot eivät ehkä kulje Lahden Matkakeskuksen kautta. (Lahti Region 2016.) 
Lahden Matkakeskuksesta muodostui uusi taukopaikka erityisesti kaukolii-
kenteen linja-autonkuljettajille. Paikallisliikenteen ajomääräykset suosivat 
tauon viettämistä Lahden kauppatorin ympäristössä, johon liikennöitsijät 
ovat järjestäneet linja-autonkuljettajilleen toimivat sosiaalitilat. Näitä torin 
varrella sijaitsevia taukotiloja ei tässä tutkimuksessa tutkita. 
 
Lahden Matkakeskuksen kautta liikennöi arkisin noin 170 kaukoliikenteen 
linja-autoyhteyttä (Sarvilahti 2016). Alueen läheisyydessä sijaitsevilla pai-
kallisliikenteen linja-autopysäkeillä (A, B, C, D ja E) ohiajavien linjojen vuo-
romäärä arkisin on yhteensä noin 1 060 (Laskettu Lahden seudun liiken-
teen talviaikataulusta 16.8.2016 – 4.6.2017) (LSL 2016). Linja-autotermi-
naalin välittömässä läheisyydessä sijaitsee BW Tower -toimistotilat, joissa 
Oy Matkahuolto Ab on vuokralla huolehtimassa muun muassa linja-auto-
liikenteen rahtipalveluista. Rahtiterminaalissa käsiteltiin noin 860 000 kol-












1.1 Työn taustat ja tavoitteet 
Lahden Matkakeskus otettiin käyttöön maanantaina 1. helmikuuta 2016. 
Saman viikon sunnuntaina oli uutinen Etelä-Suomen Sanomissa, jossa työ-
suojeluvaltuutettu esitteli epäkohtia, joita linja-autonkuljettajat olivat to-
denneet uudesta matkakeskuksesta. Kritiikkiä oli annettu muun muassa 
puuttuvista pysäköintipaikoista linja-autoille sekä sosiaalitilojen vaatimat-
tomuudesta. Linja-autonkuljettajat olivat myös huolissaan matkustajien 
turvallisesta liikkumisesta matkakeskuksen alueella. (Kujala 2016.) Alueen 
toimivuus ja turvallisuus herätti mielenkiintoni erityisesti juuri linja-auton-
kuljettajien näkökulmasta, itse työskenneltyäni alalla kaksikymmentä 
vuotta. Tarkoitus oli kartoittaa, minkälaista palautetta linja-autokuljettajat 
antavat alueesta muutamien sisäänajokuukausien jälkeen. Helsingin Kam-
pin matkakeskushanketta epäiltiin suunnitelma- ja rakennusvaiheessa use-
asti, mutta siitä syntyi kaikkia osapuolia hienosti palveleva kokonaisuus, 
jolle hyväksynnän ovat antaneet niin käyttäjät kuin hankeosapuolet (Lii-
kenne- ja viestintäministeriö 2007, 58). 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää empiirisen linja-autonkuljettajille 
kohdistetun kyselytutkimuksen avulla, heidän näkemyksiään Lahden Mat-
kakeskuksen toimivuudesta. Tarkastelukohteina ovat olleet työolosuhteet 
ja työturvallisuus. Tavoitteena on löytää mahdollisia epäkohtia ja ideoita, 
miten ja millaisilla ratkaisuilla havaittuja epäkohtia voidaan poistaa ja mi-
ten toiminallisuutta saadaan kehitettyä. Vastaavaa kyselytutkimusta ei ole 
aikaisemmin toteutettu. 
1.2 Opinnäytetyön rakenne 
Opinnäytetyö jakaantuu johdannon lisäksi kahteen eri osaan, teoreetti-
seen ja empiiriseen osaan. Työ perustuu erilaisiin kirjallisuuslähteisiin ja 
lehtiin sekä niitä täydentäviin asiantuntijahaastatteluihin ja sähköpostei-
hin. Teoreettinen osa koostuu luvuista 2 ja 3. Luvussa 2 käsitellään matka-
keskusta: Miksi matkakeskus? Esitellään Suomen matkakeskusverkostoa ja 
Lahden Matkakeskusta. Luvussa 3 kerrotaan taustatietoja kuljetus- ja lii-
kennealan työtapaturmista, esitellään linja-autonkuljettajan työnkuvaa ja 
työympäristöä sekä siihen liittyvää lainsäädäntöä.  
 
Empiirinen osa koostuu luvusta 4 ja 5. Luvussa 4 esitellään linja-autonkul-
jettajille suunnatun kyselyn laatimista sekä sen toteuttamista heille. Lu-
vussa 5 käydään läpi kyselyn tulokset, tarkastellaan saatujen vastausten 
todenmukaisuutta sekä tarjotaan mahdollisuuksien mukaan parannuseh-
dotuksia. 
 
Luvussa 6 tehdään johtopäätökset kyselystä saatujen vastausten perus-
teella sekä esitetään parannusehdotuksia havaittuihin ongelmiin ja miten 




1.3 Opinnäytetyön toimeksiantaja 
Opinnäytetyön toimeksiantajana toimi Lahden kaupunki/ Kaupunkiympä-
ristö. Toimeksiantajan edustajana ohjaamassa opinnäytetyötä toimi jouk-
koliikennelogistikko Kim Venesjärvi. 
 
Lahden organisaatio muodostuu neljästä eri toimialasta. Toimialat työllis-
tävät eri alojen ammattilaisia runsaat 6 000 henkilöä. Kokonaisuutena 
Lahti-kaupunkikonsernissa työskentelee yli 10 000 ihmistä. Alla olevassa 












Luvussa kaksi kerrotaan lyhyesti taustatietoja ja tavoitteita määritelmälle 
matkakeskus sekä esitellään lyhyesti Suomen matkakeskusverkosta että 
tutkimuskohdetta Lahden Matkakeskusta. 
2.1 Miksi matkakeskus? 
Joukkoliikenteen matkustajamäärien laskun synnyttämään kustannuskier-
teeseen lähdettiin etsimään uusia vaihtoehtoja kasvattamaan joukkolii-




             jne. 
Kuva 2. Linja-autoliikenteen kustannuskierre (Liikennetekniikka Oy 
1991, 8). 
 
Palvelujen supistaminen voi vaikuttaa joukkoliikenteeseen siten, että lin-
joja lopetetaan, vuorovälit pitenevät, kalusto vanhenee, asemapalvelut 
huonenevat ja niiden hoidosta sekä kunnossapidosta tingitään. 
 
1990-luvun alussa havaittiin asemapalveluiden huonontuminen muun mu-
assa aseman heikentyneillä aukioloajoilla iltaisin ja viikonloppuisin. Tämä 
vaikeutti tuolloin sekä lippujen ostamista että aikataulutietojen saata-
vuutta tärkeinä matkustusaikoina. (Liikennetekniikka Oy 1991, 8.) Nykyi-
nen kehitys tietotekniikassa on kuitenkin mahdollistanut useiden palvelui-
den saatavuuden netistä ympärivuorokauden. Joukkoliikenteessä tämä 
tarkoittaa muun muassa aikataulutietojen saatavuutta, reittiopastusta, lip-
puhintojen vertailua, lippujen ostamista, reaaliaikaista tiedottamista jne.  
 
Tähän tarpeeseen syntyi idea liikenteen solmupaikasta, matkakeskus. Mat-









liittyviä palveluita, kuten yhteistä lipunmyyntiä, informaatiota, odotus- ja 
WC-tiloja. Matkakeskuksessa yhdistyy kaukoliikenteen linja-autojen ja ju-
nien runkojärjestelmät niin valtakunnallisesti, seudullisesti kuin myös pai-
kallisesti. Runkojärjestelmään liittyminen tai siitä poistuminen edellyttää 
vaihtopaikalta muun muassa taksi- ja linja-autoliikenteen palveluja. Näin 
pyritään helpottamaan asiakkaiden pääsyä joukkoliikenteen käyttäjiksi. 
Matkakeskuksen saavutettavuuteen pyritään kiinnittämään monenlaisia 
huomioita. Sen tulisi olla myös helposti tavoitettavissa niin omalla autolla 
kuin myös polkupyörällä tai kävellen. Tämä edellyttää alueelta tilaa ja tur-
vallista pysäköintiä. (Liikennetekniikka Oy 1991, 8–16.) Alla olevassa ku-
vassa 3 on esitetty liikenteen solmupaikka, matkakeskus. 
 
 





Yhdistämällä eri liikennemuotoja tavoitellaan suurempia käyttäjämääriä, 
parempia palveluita, pidempiä aukioloaikoja sekä pienentämään käyttö-
kustannuksia ja investointeja. Matkustaja hyötyy toimintojen yhdistämi-
sessä muun muassa sujuvimmilla matkaketjuilla ja nopeammilla vaihdoilla. 
Yhdistäminen voi parantaa mahdollisuuksia saada yksityistä rahoitusta 
matkakeskusten toteuttamiseksi, johtuen asemaympäristöjen houkuttele-
vuuden paranemisesta. (Liikennetekniikka Oy, 1991, 8.) 
2.2 Suomen matkakeskusverkosto 
Vuonna 1997 liikenneministeriö nimitti ohjausryhmän, jonka tehtävänä oli 
kehittää Suomeen matkakeskusverkkoa. Ohjausryhmä käsitti useita eri lii-
kennealan edustajia (VR-Yhtymä Oy, Oy Matkahuolto Ab, VR Osakeyhtiö 
Oy, Suomen Paikallisliikenneliitto ry, Linja-autoliitto, Taksiliitto ry, Tiehal-
linto, Ratahallintokeskus) sekä tarvittaessa edustajia matkakeskuskaupun-
geista kokoontumaan liikenne- ja viestintäministeriön johdolla. (Liikenne-
ja viestintäministeriö 2008, IX.) Ryhmän tarkoituksena oli selvittää toteu-
tettavan matkakeskusverkon laajuus Suomessa sekä luoda esitys valtakun-
nallisesti sopivista matkakeskuspaikkakunnista (Liikenne-ja viestintäminis-
teriö 2008, 3). 
 
Ohjausryhmä määritteli valintaperusteet paikkakunnille, joilla halukkaiden 
oli mahdollista päästä matkakeskuspaikkakunniksi Suomen matkakeskus-
verkolle. Matkakeskuspaikkakunnalla tuli olla riittävän laaja vaikutusalue 
liikenteessä, runsas väestömäärä, kaukoliikennettä linja-autoilla, henkilö-
liikennettä rautateillä, toimivaa paikallisliikennettä sekä sijaita TEN-
verkolla. (Koko Euroopan kattava rataverkko, joka käsittää keskeisimmät 
osat eurooppalaisen kansainvälisistä verkon radoista, kutsutaan TEN-
verkoksi (Ratahallintokeskus 2009, 6).) Kiinnostuneista 44 paikkakunnasta 
muodostui 22 matkakeskuspaikkakunnanverkko. (Liikenne- ja viestintämi-
nisteriö 2008, 10.) Alla olevassa kuvassa 4 esitetään matkakeskuspaikka-





Kuva 4. Matkakeskuspaikkakunnat 2008 (Liikenne- ja viestintäministeriö 
2008, 11). 
 
Kuvasta neljä käy ilmi valmiit matkakeskukset, joita oli vuoden 2008 alussa 
yhdeksän. Näistä kahdeksan edustavat yhdistettyä matkakeskusta ja aino-
astaan Pori terminaalien välistä yhteistyötä (Liikenne-ja viestintäministeriö 
2008, 3). Seinäjoen matkakeskus valmistui Suomen ensimmäisenä vuonna 
1999 (Liikenne- ja viestintäministeriö 2008, IX). Ainoat uudisrakennuskoh-
teet olivat Helsingin Kampin ja Jyväskylän matkakeskus (Liikenne- ja vies-
tintäministeriö 2008, 3). Matkakeskusverkon toteuttamisen alussa matka-
keskukset jaettiin kolmeen ryhmään riippuen niiden toteuttamistavasta. 
 
1. Yhteistyön tiivistämistä ja tilojen yhdistämistä niillä paikkakunnilla, 
joissa eri liikennemuodot on jo toteutettu saman ratapiha eri puolilla, 
toteutetaan matkakeskus. Tällaisia kohteita ovat muun muassa 1960-
luvulla rakennetut keskusliikenneasemat. Yhteistyöllä pyritään aika-




jen tiedotusta, tietojärjestelmiä sekä päällekkäisiä matkustajapalve-
luita. Näin toteutuneita matkakeskuksia ovat esimerkiksi Seinäjoki, 
Varkaus sekä Kouvola. (Liikenne- ja viestintäministeriö 2008, 13.) 
 
 
Kuva 5. Matkakeskuksen toteuttaminen tiivistävällä yhteistyötä (Lii-
kenne- ja viestintäministeriö 2008, 18). 
 
2. Yhdistetään fyysisesti erillään sijaitsevat joukkoliikenneasemat, mat-
kustajapalveluita keskittämällä, kulkemaan linja-autoreitit matkakes-
kuksen kautta sekä yhdistämällä tiedottamista ja tietojärjestelmiä. 
Näin toteutuneita matkakeskuksia ovat esimerkiksi Jyväskylä, Lap-
peenranta ja Mikkeli. (Liikenne- ja viestintäministeriö 2008, 19.) 
 
 
Kuva 6. Eri asemien yhdistäminen matkakeskukseksi (Liikenne- ja viestin-




3. Fyysisesti erillään sijaitsevien joukkoliikenneasemien etäisyydestä syn-
tyneitä esteitä pyritään parantamaan opastuksella, toimivalla kevyellä 
liikenteellä, tehostamalla paikallisliikennettä asemien välillä, sekä so-
vittamalla aikatauluja yhteen. Näin toteutuneita matkakeskuksia ovat 
esimerkiksi Lahti, Pori, Tampere sekä Helsingin Kamppi. (Liikenne- ja 
viestintäministeriö 2008, 19.)  
 
 
Kuva 7. Matkakeskuksen toimiminen erillisten asemien yhteistyönä (Lii-
kenne- ja viestintäministeriö 2008, 19). 
 
Matkakeskusverkko hankkeessa Lahden Matkakeskusta muun muassa sa-
neerattiin rautatieasemaa sekä asematunnelia, liityntäliikenteen pysäkit 
linja-autoille, rakennettiin uusi alikulkukäytävä kevyelle liikenteelle ja lii-
tyntäpysäköintiä henkilöautoille. Näillä toimenpiteillä parannettiin matka-
keskuksen saavutettavuutta sekä eri alueiden turvallisuutta ja esteettö-
myyttä. (Liikenne- ja viestintäministeriö 2008, liite 2.) Matkakeskusverkko 
2007 raportissa mainittiin myös Lahdesta selkeän päätöksen uupuminen 
mahdollisuudesta siirtää linja-autoasemaa (Liikenne- ja viestintäministeriö 
2008, X II). Matkakeskushankkeiden kanssa samaan aikaan oltiin teke-
mässä kehitysprojekteja joukkoliikenteen esteettömyydestä sekä matkus-
tajainformaatiosta (Liikenne-ja viestintäministeriö 2008, 16).  
2.3 Lahden vanhan linja-auto- sekä rautatieaseman historia 
Lahden kylä alkoi kehittyä kohti kaupunkia, kun Suomen toisen rautatielin-
jan rakentaminen aloitettiin 1860-luvulla välille Riihimäki – Pietari. Uuden 
radan käyttöönotto tapahtui vuonna 1870. Samana vuonna rakennettiin 
ensimmäinen Lahden rautatieasema. Vääksyssä ja Kalkkisissa sijaitsevien 
kanavien kanssa rautatie mahdollisti yhdessä Lahden kylän kehittymistä 




dosta tuli siitä kaupunki vuonna 1905. Uuden kaupungin tuli nopeasti ra-
kentaa keskustan alueelle muun muassa sairaala, sähkölaitos sekä teuras-
tamo. Tuolloin lykättyjen rakennushankkeiden joukossa oli myös rautatie-
aseman ja keskustan välinen alue. Lahden kyläkeskus sijaitsi tuolloin lähes 
samassa paikassa kuin Lahden nykyinen kauppatori eli suhteellisen etäällä 
rautatiestä. Näiden välinen alue kaavoitettiin nopeasti vuonna 1877 Rata-
hallinnon esittämän huolen vuoksi alueen kehittymisestä huonoon suun-
taan. Jo 1930-luvulla puhuttiin linja-autolaitureiden rakentamisesta rauta-
tieaseman edustalle. (Lahti uudistuu 2016.) Lahden rautatieasema ja sen 
varikkoalue kuuluvat valtakunnallisesti merkittäviin rakennettuihin kult-
tuuriympäristöihin, RKY (Museovirasto 2009). 
 
Vuoden 1905 lopulla lähti ensimmäinen linja-auto Suomessa reitille Turku-
Uusikaupunki. Linjaliikenne lähti vakiintumaan vasta parikymmentä vuotta 
myöhemmin. Ennen vakituisia pysähtymispaikkoja odottivat linja-autot 
matkustajia muun muassa rautatieasemilla, toreilla sekä kauppojen pi-
hoilla. Odotuspaikkojen epäselvyys aiheutti matkustajille ja rahtitavaroille 
ongelmia löytää linja-autokyytiä. 1920-luvun lopussa liikennöitsijät ym-
märsivät tarpeen lähteä kehittämään suunnitelmallisesti pysäkkipaikkoja. 
Yhteisenä etuna liikennöitsijät lähtivät kehittämään maahamme asematoi-
mistoverkostoa. Linja-autoasemien rakentamisessa hyödynnettiin rauta-
tieasemien ja ruotsalaisten pakettitoimistoja esikuvina. 
 
Vuonna 1934 arkkitehti Otto-Iivari Meurman kirjoitti Arkkitehtilehdessä: 
”Motorisoitu liikenne on kehittänyt uuden rakennustehtävän: linja-auto-
aseman.” Meurman oli kehittämässä Suomen linja-autoaseman laiturijär-
jestystä sekä tilaohjelmaa. Meurman suositteli hammastettua laiturimal-
lia, koska se veisi vähemmän tilaa ja muodostaisi samalla selkeän paikoi-
tusalueen. Hänen mielestään lähtevien ja saapuvien linja-autojen reittien 
ei tulisi ristetä toisiaan eikä edellyttää linja-autoilla peruuttamista turhaan. 
Linja-autoaseman tulisi sijaita niin keskeisesti kaupungissa, ettei keskus-
taan pääsy enää edellyttänyt toisen kulkuneuvon käyttöä. Lahden vanha 
linja-autoasema valmistui vuonna 1939. (Niskanen 2006, 54–59.)  
2.4 Lahden Matkakeskus 
2000-luvun alusta lähtien on Lahdessa ollut vireillä ajatus siirtää linja-au-
toasema rautatieaseman tuntumaan. Epäselvyys Lahden joukkoliikenne-
asemien yhdistämisestä ratkesi kaupunginvaltuuston tekemään päätök-
seen kesäkuussa 2011 Matkakeskuksen suunnittelun aloittamisesta ja si-
joittamisesta olemassa olevan rautatieaseman yhteyteen. Tuolloin ajatuk-
sena oli linja-autoterminaalin rakentaminen maan alle. Samalla aloitettiin 
asemakaavamuutoksen suunnittelutyö. (Lahti uudistuu 2016.) 
 
Keväällä 2012 oli mahdollisia sijoittamisvaihtoehtomalleja terminaalille 
kolme, joista yksi maanalainen ja kaksi siltakannelle. Lausuntojen perus-
teella päädyttiin vaihtoehtoon rakentaa siltakannen päälle. Yleissuunnitel-




lautakunnassa toukokuussa 2013. Kustannusarvioltaan hankkeen suuruus 
oli tuolloin 17,8 miljoonaa euroa. (Niskanen 2013.) 
 
Lahden Matkakeskuksen rakentamiseen liittyvät valmistelut aloitettiin 
huhtikuussa 2014. Matkakeskuksen toteuttamista varten allekirjoitettiin 
allianssisopimus kesäkuussa 2014. Allianssisopimuksessa olivat mukana 
Lahden kaupunki, YIT ja Sito. (Allianssissa hankkeen eri osapuolet, kuten 
tilaaja ja urakoitsija, työskentelevät yhdessä muodostaen yhteisen organi-
saation, jossa hyödynnetään kaikkien osapuolien osaamista hankkeen to-
teutumiseksi (VR Track 2015).) Lahden seudun liikenteen myötä muuttui-
vat linja-autoreitit kulkemaan matkakeskuksen kautta heinäkuun ensim-
mäisenä päivänä vuonna 2014. Vajaan kahden vuoden rakentamisen jäl-
keen päästiin juhlimaan Lahden matkakeskuksen avajaisia helmikuussa 
2016, jolloin kaukoliikenneterminaali sekä Matkahuollon palvelut otettiin 
käyttöön. Samassa yhteydessä Matkahuollon toiminta vanhalla linja-auto-
asemalla päättyi. Lahden matkakeskus maksoi 18,9 miljoonaa euroa (Häk-
kinen 2016). 
2.4.1 Lahden Matkakeskuksen esittely 
Lahden Matkakeskus sijaitsee Mannerheiminkadun (VT 12) eteläpuolelle 
rautatieaseman läheisyydessä. Matkakeskus käsittää rautatieaseman 
edustalla olevan kaukoliikenteen linja-autoterminaalin, paikallisliikenteen 
linja-autopysäkit Mannerheiminkadulla ja Uudenmaankadulla, erillisen 
saattopysäköintialueen, liityntäpysäköintiä sekä katetun polkupyöräpar-
kin. Oy Matkahuolto Ab:n tarjoamat palvelut löytyvät alueen yhteyteen 
valmistuneesta BW Tower toimistorakennuksen ensimmäisestä kerrok-
sesta. (Sito 2016.) Perinteisten matkapalveluiden ohella alueelta löytyy 
myös muita palveluja matkustajien käytettäväksi, kuten kioski- ja ravinto-
lapalvelut, kuva 8. Alueen suunnittelussa on kiinnitetty huomiota esteet-
tömyyteen. Tästä hyviä esimerkkejä ovat hissien mitoitus pyörätuolin tila-
tarpeelle ja opastuksia on toteutettu pistekirjoituksilla (Lahti 2016). 
 
 




Lahden Matkakeskuksessa on VR:n ja Matkahuollon palvelupisteet sekä ju-
nien ja linja-autojen aikatauluinformaatiota. Linja-autoterminaalialueella 
on kuljettajan peruuttamista helpottavia monitoreja seitsemän kappaletta 
sekä vastaava määrä aikataulunäyttöjä lähtölaitureilla. Linja-autoliiken-
teen aikataulunäyttöjä on rautatieasemalla ja pysäkeillä yhteensä kymme-
nen kappaletta. Aikataulunäytöt kertovat pysäkin kautta kulkevien linja-
autovuorojen arvioidut ohitusajat. 
 
Ainoastaan linja-autot saavat ajaa matkakeskuksen linja-autoterminaali-
alueella, jossa kulkusuunta on vastapäivään. Alueen saapumis- ja tilausajo-
pysäkki sekä lähtölaituri 7 ovat ajoratapysäkkejä ilman katoksia. Lähtölai-
turit 1 - 6 ovat ns. nokkalaitureita, joihin linja-auto ajetaan keula edellä ja 
lähtiessä peruutetaan niistä pois, kuva 22. Tarvittaessa saapumisen jälkeen 
peruutetaan rahtialueelle kuorman purkuun/lastaamiseen. 
 
Lahden Matkakeskus toteutettiin allianssimallilla yhdessä Lahden kaupun-
gin, Siton ja YIT:n kanssa. Infran pääsuunnittelijana hankkeessa on toimi-
nut Sito Oy. Sen tehtäviin on kuulunut vastata muun muassa silta-, katu-, 
liikenne- ja valaistussuunnittelusta (Sito 2016). JKMM Arkkitehdit ovat vas-
tanneet alueen toiminnallisista ja muotoilullisista ratkaisuista. Trafix Oy:n 
toimenkuvaan on kuulunut vastata alueen yleis-, liikenne- ja opastussuun-
nittelusta. (Lahden kaupunki 2016.) 
2.4.2 Palkinnot 
Lahden matkakeskus on saanut Vuoden Rakentaja-palkinnon, jonka myön-
tää Lahden Rakentajien yhdistys ry. (Lahden Messut 2016). Sekä jaetun en-
simmäisen sijan Vuoden Kuntatekniikan Saavutus-palkinnosta, jonka 
myöntää Suomen kuntatekniikan yhdistys (Sito 2016). Vuoden Rakentaja-
palkinnon perusteluissa mainittiin muun muassa Lahden matkakeskus-
hankkeen tavoitteet, jotka olivat korkeatasoisia ja kunnianhimoisia. Hank-
keen toteutuksessa käytettyä allianssimallia pidettiin uutena ja innovatii-
visena ratkaisuna yhteisen hankkeen toteuttamiseen. Allianssi mahdollisti 
monien teknisten ratkaisujen hyödyntämistä Lahden matkakeskuksessa.  
(Lahden Messut 2016.) Saavutus-palkinto myönnettiin ”rohkeasta kau-
punkikuvallisesta toteutuksesta ja arkkitehtuurista” (Sito 2016). 
2.4.3 Parannuksia  
Pian Lahden Matkakeskuksen rahtialueen käyttöönoton jälkeen, kuljetta-
jien antamien palautteiden perusteella, rahtialueen takaseinän ja katoksen 
pylväiden havaittavuutta parannettiin asentamalla niihin pystysuuntaisia 
heijastinteippejä, helpottamaan turvallista peruuttamista rahtialueella. 
(Sarvilahti 2016.) Saapuvien linja-autovuorojen käytössä olevaa pysäkki-
saareketta madallettiin toukokuussa 2016, jotta sen yli voitaisiin ajaa tur-
vallisesti. Tämä parannustoimenpide helpottaa rahtialueelta lähtevien 




sieltä pois on vaatinut jyrkkiä kääntösäteitä ahtaalla alueella, siten haita-
ten ja hidastaen alueen muiden käyttäjien liikkumista. (Heima 2016.) 
3 AMMATTINA LINJA-AUTONKULJETTAJA 
Luvussa kolme kerrotaan aluksi yleistä taustatietoa kuljetus- ja liiken-
nealan työtapaturmista. Toisena pääaiheena kerrotaan lyhyesti linja-auto-
kuljettajan työstä sekä sen asettamista vaatimuksista. Kolmantena ai-
heena esitellään linja-autokuljettajien ajoaika- ja lepoaikasäädöksistä ja 
taukotiloja sekä mahdollisuuksia niiden toteuttamiseen liikkuvissa töissä. 
Viimeisessä aiheessa käsitellään työympäristöä. 
3.1 Työpaikkatapaturmat kuljetuksessa ja liikenteessä 
Linja-autonkuljettajien työ on itsenäistä työtä, jota tehdään viikon kaikkina 
päivinä ja kaikkina aikoina vuorokaudessa. Työajat ovat helposti epäsään-
nöllisiä ja työvuorot pitkiä. Paikallisliikenteen linja-autonkuljettaja työs-
kentelee pääosin ohjaamossa istuen, mutta rahtia kuljettavassa kaukolii-
kenteessä kuuluu työnkuvaan huolehtia rahtitavaroiden liikkumisesta, 
mikä on kaukoliikennettä operoiville yrityksille merkittävä tulonlähde.  
 
Tapaturmavakuutuskeskuksen sivustolle on taulukoitu tilastoja tapahtu-
neista työpaikkatapaturmista työsuorituksesta ja vahingoittuneesta kehon 
osasta pääammattiluokittain. Liitteenä 1 olevassa taulukossa esitetään ris-
tiintaulukoituna pääammattiluokka 5 sekä kuljetuksen ja liikenteen työ-
paikkatapaturmat vuodelta 2014, jotka ovat tapahtuneet palkansaajille. 
Taulukosta käy ilmi, että valtaosa kuljetuksen ja liikenteen työpaikkatapa-
turmista tapahtuu ohjaamon ulkopuolella. Tapaturmista reilu viidennes ta-
pahtuu henkilöstön liikkumisessa, jolloin vahingot sattuvat alaraajoihin. 
(Tapaturmavakuutuskeskus TVK 2015.) Näin ollen tulisi erityisesti huoleh-
tia erilaisten terminaalialueiden turvallisuudesta ja toimivuudesta. Opin-
näytetyössä kiinnitettiin huomiota rahtialueeseen linja-autonkuljettajan 
näkökulmasta. Tutkimuksen ulkopuolelle jäi muun muassa Oy Matka-
huolto Ab:n tavaroiden jakelijat- ja toimittajat sekä yksityisasiakkaat. 
 
Kuljetusalalla toimivien kuljettajien työtehtävien terveys- ja kuormitusris-
kit vaihtelevat suoritealoittain. Huomioitava on kuljetuksen sisältö, kulje-
tukseen käytettävät välineet sekä toimintaympäristö. Linja-autonkuljetta-
jan keskeisiä terveysriskejä ovat muun muassa epäsäännölliset työajat, fy-
sikaaliset ja kemialliset riskitekijät sekä tapaturmat. Kuormitustekijöitä 
ovat psyykkiset, fyysiset sekä kognitiiviset. Liitteenä 2 on luettelon omai-
sesti laajemmin kerätty työn keskeisimpiä terveysriskejä sekä kuormitus-
tekijöitä, joita on maantieliikenteen ammattikuljettajilla (Kärmeniemi, Lai-





3.2 Mitä linja-autonkuljettajalta vaaditaan? 
Linja-autonkuljettajan työ on palveluammatti, jossa vaaditaan hyvää pal-
veluasennetta, hyvää ajotaitoa sekä positiivista suhtautumista matkusta-
jiin (LSL 2016, 23). Bussiharrastajan mielestä ystävällinen, asiallinen ja no-
peusrajoituksia noudattava linja-autonkuljettaja omaa hyvät ominaisuu-
det toimia alalla (Paloranta 2015). Useissa TE-palvelun avoimissa työpai-
koissa linja-autonkuljettajille vaadittiin hakijalta hyvää suomen kielen tai-
toa. Yrityksen toimintaympäristöstä johtuen vaadittiin myös muiden kiel-
ten taitoa, kuten ruotsia ja englantia. (TE-palvelut 2016.) 
3.3 Linja-autokuljettajan työnkuva 
Linja-autonkuljettajan ensisijainen tehtävä on huolehtia siitä, että kaikki 
matkustajat ja tavarat kuljetetaan turvallisesti ja mukavasti lähtöpaikasta 
määräpaikkaan (Norrlin 2012). Työnkuvaan kuuluu vaihtelevasti muun mu-
assa lipun myyntiä, matkustajien neuvomista, rahdin käsittelyä sekä ka-
lusto tuntemusta. 
3.4 Ajoaika- ja lepoaikasäännökset 
Suomessa noudatettavat määräykset ajo- ja lepoajoista ovat yhdenmukai-
sia ETA:ssa (Euroopan talousalue) sekä koko EU:ssa (Euroopan Unioni).  
Niitä noudatetaan linja- ja kuorma-auton kuljettajiin, eräitä poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Paikallisessa linja-autoliikenteessä (säännöllinen henkilö-
liikenne), jossa säännöllisen liikennereitin pituus ei ylitä 50 kilometriä yh-
teen suuntaan, on poikkeuksia pääsääntöihin. (Työsuojeluhallinto 2008, 5–
6.) 
3.4.1 Pääsääntöinen ajoaika 
Kuljettajan ajoaika vuorokaudessa, voi pisimmillään olla yhdeksän tuntia. 
Viikon aikana, sitä voidaan kahdesti pidentää kymmeneen tuntiin. Ajoneu-
von liikkuminen liikenteessä lasketaan ajoajaksi. Ajoajaksi ei huomioida 
kuitenkaan esimerkiksi huoltoajoa, vaikka se tapahtuisikin tiellä. Ajoaikaa 
ei myöskään ole kuorman lastaus tai purkaus. Kuljettajan ajoaika voi olla 
viikossa enintään 56 tuntia ja kahdessa peräkkäisessä viikossa yhteensä 90 
tuntia. Viikko alkaa maanantaina klo 00:00 ja päättyy sunnuntaina 24:00. 
(Työsuojeluhallinto 2008, 14–15.) Alla olevassa kuvassa 9 on esimerkki ajo-
ajoista.  Kuljettajan työhönsidonnaisuusaika saa olla maksimissaan 14 tun-
tia kaukoliikenteessä, jollei toisin ole sovittu (Linja-autohenkilökunnan työ-







Kuva 9. Esimerkki kuljettajan viikottaisista ajoajoista enimmillään (Tuo-
menoja 2016). 
 
3.4.2 Pääsääntöinen tauko 
Kuljettajan tulee pitää 4,5 tunnin ajon jälkeen minimissään 45 minuutin 
tauko, ellei hänen vuorokausi- tai viikkolepoaika ole alkamassa. Alla ole-
vassa kuvassa 10. on perusesimerkki tästä. 
 
 
Kuva 10. Perusesimerkki kuljettajan ajo- ja lepoajoista (Tuomenoja 2016). 
 
Perusesimerkin ohjeesta voidaan kuitenkin poiketa siten, että tauko pide-
tään kahdessa osassa. Ensimmäisen tauon tulee olla vähintään viisitoista 
minuuttia ja toisen vähintään puoli tuntia. Jälkimmäisen tauon tulee alkaa 
niin, ettei yhteenlaskettu ajoaika ylitä suurinta sallittua eli neljää ja puolta 



















Taulukko 1. Kaksi esimerkkiä tauon jakamisesta (Tuomenoja 2016). 
 
 
Kun taukoa on pidetty vähintään 45 minuuttia (yksi/kaksi taukoa), alkaa 
uusi taukolaskenta, jossa ei huomioida aiempia ajo- ja taukoaikoja. Tauon 
aikana ei saa tehdä muuta työtä. Monimiehitystilanteessa (ajoneuvossa 
kaksi kuljettajaa kyydissä) on mahdollista pitää tauko liikkuvassa ajoneu-
vossa. (Työsuojeluhallinto 2008, 15.) Työpäivässä voi olla yksi tunnin mit-
tainen palkaton katko. Alle puolen tunnin katkot lasketaan työaikaan. 
(Linja-autohenkilökunnan työehtosopimus 1.2.2014 – 31.1.2017, 2013, 9.) 
3.4.3 Lähi- ja paikallisliikenteen työaika 
Lähi- ja paikallisliikenteessä kuljettajan vuorokautinen enimmäistyöaika 
voi olla 11 tuntia. (Tätä on mahdollista sopia paikallisesti toisin.) Kaksiviik-
kosjaksossa kuljettajan säännöllinen työaika on 80 tuntia. Kuljettajan työ-
hönsidonnaisuusaika saa olla maksimissaan 12 tuntia lähi- ja paikallisliiken-
teessä. 
3.4.4 Lähi- ja paikallisliikenteen tauko 
Kuljettajan työaika saa olla pisimmillään 5,5 tuntia, jonka jälkeen hänelle 
on annettava vähintään puolen tunnin tauko. Tauko voidaan antaa yh-




minuuttia. Alle puolen tunnin tauot lasketaan työaikaan. Työpäivässä voi 
olla yksi tunnin mittainen palkaton katko. Työajan ylittäessä seitsemän 
tuntia, tulee ainakin yhden tauon olla puolen tunnin mittainen. (Linja-au-
tohenkilökunnan työehtosopimus 1.2.2014 – 31.1.2017, 2013, 7–9) 
 
”Jos työ on yhtäjaksoista paikallaoloa vaativaa tai yhtäjaksoisesti kuormit-
tavaa, työn lomaan on järjestettävä mahdollisuus tarvittaessa sellaisiin 
taukoihin, jotka sallivat lyhytaikaisen poistumisen työpisteestä.” (Työtur-
vallisuuslaki 2002/738 § 31.) Tämä tarkoittaa, esimerkiksi kuljettajan mah-
dollisuutta käydä wc:ssä vähintään neljän tunnin välein (Linja-autohenkilö-
kunnan työehtosopimus 1.2.2014 – 31.1.2017, 2013, 10). 
3.5 Henkilöstötilat 
Työturvallisuuslaissa on perusta henkilöstötilojen järjestämiseen. ”Työpai-
kalla tai sen välittömässä läheisyydessä on työntekijöiden käytettävissä ol-
tava työn luonne ja kesto sekä työntekijöiden lukumäärä huomioon ottaen 
riittävät ja asianmukaisesti varustetut peseytymis-, pukeutumis- ja vaattei-
den säilytystilat, ruokailu-, lepo- ja käymälätilat sekä muut henkilöstötilat. 
Työntekijöiden saatavilla tulee olla riittävästi kelvollista juomavettä. Ras-
kaana olevilla naisilla ja imettävillä äideillä on tarvittaessa oltava mahdol-
lisuus mennä lepohuoneeseen tai muuhun sopivaan paikkaan lepäämään. 
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä työpai-
kan henkilöstötiloista ja niiden varustuksesta.” (Työturvallisuuslaki 
2002/738 § 48.) 
 
Liikkuvissa töissä olevalle henkilöstölle, kuten linja-autonkuljettajat, on 
haaste järjestää käyttömahdollisuus henkilöstötiloihin ja taukopaikkoihin. 
Työnantajan on järjestettävä mahdollisuus ruokailuun sekä pesu-ja wc-ti-
lojen käyttöön että pidempiaikaisten taukojen pitämiseen.  
 
Henkilöstötiloja voidaan järjestää liikkuvissa töissä, kuten kuljetusalalla, 
seuraavasti: 
 Työajan jaksotus mahdollistaa henkilöstötilojen käytön esimerkiksi 
varikolla. 
 Määritetään työaikasuunnittelussa sopimusruokalaan ruokatauon pi-
topaikka. 
 Toteutetaan henkilöstötilat yhteistyössä toisten työnantajien kanssa 
tai järjestää käyttömahdollisuus läheisiin tiloihin tai palveluihin. Työn-
tekijöiden kanssa tulee sopia järjestelyistä etukäteen. (Työturvalli-
suuskeskus TTK 2010.) 
3.6 Työympäristö 
Työturvallisuuslailla pyritään parantamaan työolosuhteita ja työympäris-
töä, jotta voitaisiin turvata työntekijöiden työkyky ja sen ylläpito. Sillä py-




sekä muita työympäristöstä tai työstä johtuvia henkisen- ja fyysisen ter-
veyden haittoja työntekijöille. (Työturvallisuuslaki 2002/738 § 1.) 
 
Työnantajan tulee selvittää ja arvioida työn, työtilan, muun työympäristön 
ja työolosuhteiden mahdollisuus aiheuttaa haittaa- tai vaaratekijöitä työn-
tekijöiden terveydelle ja turvallisuudelle (Työturvallisuuslaki 2002/738 § 
10). 
 
Ammattikuljettajien tapaturmista valtaosa tapahtuu kuljettajan liikkuessa 
tai työskennellessä erilaisilla lastaus- ja purkausalueilla. Tapaturmien lähde 
on usein työympäristö, mutta työn organisointi sekä kiivas työtahti edes-
auttavat tapaturman syntymistä. Työympäristön riskien arviointi tulisi aina 
suorittaa ennen työn aloittamista uudessa työympäristössä, kuten tavaroi-
den lastaus- ja purkausalueilla. Tällaisilla yhteisillä työpaikoilla on usein 
haasteena muun muassa työympäristön ahtaus sekä alueiden kaltevuudet 
ja liukkaudet. (Kärmeniemi, Laitinen, Latvala, Olkkonen, Sainio & Ylä-
Outinen 2009, 24.) 
4 KYSELY LINJA-AUTONKULJETTAJILLE 
Tässä luvussa esitellään taustaa kyselylle, kuinka kysely laadittiin sekä sen 
toteuttamisesta linja-autonkuljettajille. 
4.1 Taustaa kyselylle 
Kyselytutkimuksen tavoitteena oli saada Lahden Matkakeskusta käyttä-
vien linja-autonkuljettajien mielipiteitä alueen toimivuudesta, työolosuh-
teista sekä työturvallisuudesta. Erityisesti kiinnitettiin huomiota pysäkkei-
hin, rahdin lastaus- ja purkualueeseen sekä kuljettajien taukotilaan. Tavoit-
teena oli saada mahdollisimman luotettavaa tietoa Lahden Matkakeskuk-
sen toimivuudesta.  
4.2 Kyselyn laatiminen 
Linja-autonkuljettajille kohdistettu kyselytutkimus liite 3, tehtiin Webro-
pol-sovelluksen avulla. Se sisälsi yhteensä 20 pääkysymystä ja väittämää, 
joihin liittyi erilaisia määriä alakysymyksiä. Niissä kartoitettiin linja-auton-
kuljettajien taustatietoja sekä kokemuksia Lahden Matkakeskuksen toimi-
vuudesta käyttäjän näkökulmasta. Kysymyksistä ja väittämistä oli laadittu 
mahdollisimman selkeitä sekä helposti vastattavia. Tarpeen vaatiessa ky-
symysten tai väittämien apuna oli havainnollistava kuvalinkki.  
 
Vastaajilta kysyttiin taustatietoina sukupuoli, ikä, palvelusvuosien määrä 
linja-autonkuljettajana, asemapaikka, eniten käyttämät pysäkkivaihtoeh-
dot, niillä suoritettavien käyntien määrät sekä taukoaikojen viettämisen 




Lahden Matkakeskuksen saavutettavuutta kysyttiin erilaisilla kysymysvaih-
toehdoilla, kuten kyllä/ei, arvioida asteikolla 1 – 5, (Asteikossa 1 = täysin 
eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei samaa, eikä eri mieltä, 4 = jok-
seenkin samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä.) valitsemalla mieleisin vaih-
toehto annetuista vaihtoehdoista sekä kommentoida avoimesti edellä ky-
syttyjä asioita.  
4.3 Kyselyn toteutus 
Sähköisen kyselyn markkinoimista varten laadittiin saatekirje, jossa kerrot-
tiin kyselyn tekijästä, kyselyn kohderyhmästä, yhteistyöhenkilöistä sekä ta-
voitteista. Saatekirja on liitteenä 4. Kyselyn tunnettavuutta yritettiin edis-
tää soittamalla tai henkilökohtaisesti vierailemalla eri liikennöitsijöiden 
edustajien luona. Toiveena oli, että liikennöitsijät olisivat jakaneet saate-
kirjettä ja siinä olevaa kyselyn linkkiä esimerkiksi sisäisessä järjestelmäs-
sään. Näin tavoitettaisiin kuljettajia tehokkaasti ja kyselylomake aukeaisi 
helposti. Kaupungin edustajan toiveesta kohdistettiin toinen saatekirje 
(liite 5) tilausajokuljettajille. Se lähetettiin sähköisesti Tilausajokuljettajat 
ry:n puheenjohtajalle, joka lupasi jakaa sitä eteenpäin. 
 
Kysely lähetettiin ensiksi Koiviston Auto Oy:n kuljettajien suljettuun Face-
book-ryhmään maanantai-iltana 6.6.2016. Tiistaiaamuna 7.6.2016 saate-
kirje (liite 4) vietiin Lahden matkakeskukselle kuljettajien nähtäville sekä 
lähetettiin muutamille liikennöitsijöille. Seuraavana päivänä kyselyä käy-
tiin markkinoimassa Pekolan Liikenne Oy:n, Lehtimäen Matkat Oy:n (jäl-
jempänä Lehtimäki Group) sekä Koiviston Auto Oy:n edustajille. Taulu-
kossa kaksi esitellään yhteydenottoja liikennöitsijöiden edustajiin. Kol-
messa yrityksessä vierailtiin henkilökohtaisesti, minkä jälkeen lähetettiin 
saatekirje sähköpostitse. Muihin taulukossa 2 oleviin yrityksiin soitettiin 
ennen sähköpostin lähettämistä. Kaikkia yrityksiä ei kuitenkaan tavoitettu. 
Tavoitettujen yritysten edustajista kaksi ilmoittivat myöhemmin sähköpos-



















Taulukko 2. Yhteydenotot yrityksille (Tuomenoja 2016). 
 
 
AKT julkaisi kyselyn linkin uutisissaan nettisivuillaan 17.7.2016 sekä lehdes-
sään 29.6.2016 (liite 6). 
 
Noin viikkoa ennen kyselyn sulkeutumista Koiviston Auto Oy jakoi linkkiä 
kyselyyn uudestaan intrassa muistutukseksi linja-autonkuljettajilleen. Sa-
malla viikolla linkkiä jaettiin Facebookissa eri yhtiöiden kuljettajille pyyn-
tönä jakaa sitä eteenpäin alan ihmisille. Lisäksi käytiin tarkistamassa saa-
tekirjeen näkyvyys Lahden Matkakeskuksella ja hävinneen tilalle laitettiin 
uusi. Linkki kyselyyn sulkeutui elokuun viimeisenä päivänä vuonna 2016. 
5 KYSELYN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 
Linja-autokuljettajille suunnattuun nettikyselyyn saatiin vastauksia 78 kap-
paletta, joista kaikki hyväksyttiin tutkimusaineistoon.  Paperisella lomak-
keella vastauksia tuli 3 kappaletta, jotka jätettiin pois tutkimusaineistosta. 
Syy vastausten poisjättämiseen oli, ettei paperissa lomakkeessa tullut ko-
rostettua erikseen niitä kysymyksiä, joihin netissä oleva lomake vaati eh-
dottomasti vastaamaan. Netissä olevaa kyselylinkkiä oli avattu lähes 380 
kertaa, lähettämättä vastausta. Tässä luvussa käydään läpi kyselyn kysy-
mykset, niihin saadut vastaukset ja vastausten tarkastelut sekä mahdolli-







Kyselyn ensimmäisessä kysymyksessä kysyttiin vastaajan sukupuolta. Vas-
taajalle annettiin valmiit vastausvaihtoehdot: mies tai nainen. Kyselyyn 
vastanneista 88 % oli miehiä ja loput 12 % naisia, kuva 11. 
 
 
Kuva 11. Vastaajien sukupuolijakauma (Tuomenoja 2016). 
 
AKT:ssä oli vuoden 2014 lopussa 50 002 jäsentä, joista miehiä 89 % ja naisia 
11 % (Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT ry 2016). Saatu tulos vastaa 
alalle tyypillistä sukupuolijakaumaa.  
5.2 Ikä 
Kyselyn toisessa kysymyksessä kysyttiin vastaajan ikää. Vastaajalle oli an-
nettu valmiita vastausvaihtoehtoja ikäluokittain. Alimman ikäluokan 
ryhmä oli suhteessa pienempi verrattuna muihin. Kyselyyn vastanneista oli 
eniten ikäryhmässä 36 – 45 vuotta, yhteensä 37, 2 %. Seuraavaksi eniten 
oli ryhmässä 46 – 55, yhteensä 26,9 %. Ikäryhmästä 56 – 65 vuotta vastaa-
jia oli 16,7 %. Ikäryhmästä 26 – 35 vastaajia oli 9,0 %. Nuorimmasta ikäryh-
mästä 18 – 25 vastaajia oli 7,7 %. Eläkeikäisiä eli yli 65 - vuotiaita vastaajia 












Kuva 12. Vastaajien määrät ikäryhmän ja sukupuolen suhteen (Tuomen-
oja 2016). 
 
Autoliikenteen Työnantajaliitosta, toimitusjohtaja Mari Vasaraisen mu-
kaan linja-autokuljettajien keski-ikä olisi 48 vuotta ja eläköitymässä nope-
asti (Kalmi 2015). Vastaajien ikäjakauma kuvaa alan todellisuutta kohtuul-
lisesti, eikä nuorimman ikäryhmän koko vaikuta tuloksen painottumiseen. 
5.3 Kuinka monta vuotta olet työskennellyt linja-autonkuljettajana? 
Kyselyn kolmannessa kysymyksessä kysyttiin vastaajan työvuosien määrä 
linja-autonkuljettajana.  Vastaajalle oli annettu valmiita vastausvaihtoeh-
toja palvelusvuosittain luokiteltuna. Vastaajista suurin osa, noin 32 % ovat 
työskennelleet linja-autonkuljettajana enintään 5 vuotta. Yli 5 vuotta, 
mutta kuitenkin alle 20 vuotta linja-autonkuljettajina toimineita oli vastaa-


































Kuva 13. Linja-autonkuljettajan työvuodet alalla (Tuomenoja 2016). 
 
Alalla 5 vuotta tai vähemmän työskennelleistä linja-autonkuljettajista 20 
ilmoitti asemapaikakseen Lahti. Lahden alueella linja-autonkuljettajia kou-
luttavat Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymä sekä TTS Työtehoseura. Sal-
pauksesta valmistuu vuosittain noin 30 linja-autonkuljettajaa, joista naisia 
on noin 25 %. Koko Etelä-Suomen alueella on hyvä tarjonta linja-autonkul-
jettajista, joita nykyisin koulutetaan jatkuvasti useissa eri oppilaitoksissa. 
(Ilvonen 2016.) 
5.4 Vastaajien asemapaikka 
”Asemapaikalla tarkoitetaan varikkoa tai muuta työn aloittamis- ja lopet-
tamispaikkaa” (Linja-autohenkilökunnan työehtosopimus 1.2.2014 – 
31.1.2017/ III Työaika määräykset/ 9 § Säännöllinen työaika). 
 
Neljännessä kysymyksessä kysyttiin vastaajan asemapaikkaa. Vastausvaih-
toehtokaupunkeja oli kymmenen ja yhdentenätoista muu, mikä. Suurin 
osa vastaajista ilmoitti asemapaikakseen Lahti. Näiden osuus kyselyyn vas-
tanneista oli 73, 1 %. Muut ilmoitetut asemapaikat (suluissa luvut mainin-
tojen määristä) olivat: Hanko (1), Heinola (2), Helsinki (2), Hollola (1), Hä-
meenlinna (1), Jyväskylä (2), Kotka (2), Kuopio (4), Mikkeli (1), Riihimäki (1), 
Savonlinna (1), Tampere (1), Vesanto (1) ja ”tyhjä” (1). 
 
Tuloksen kannalta, ei ollut mitenkään yllättävää, että lähes ¾ vastaajista 
ilmoitti asemapaikakseen Lahti, kun pelkästään Lahden alueella toimii 
useita linja-autoliikennöitsijöitä, kuten Koiviston Auto Oy, Lehtimäki 





























5.5 Valitse, enintään neljä, Lahdessa eniten käyttämääsi pysäkkivaihtoehto. 
Vastaajan tuli ilmoittaa enintään neljä eniten käyttämäänsä pysäkkivaihto-
ehtoa Lahden Matkakeskuksella ja/tai sen läheisyydessä. Kysymyksen 
avuksi, oli mahdollisuus avata kuvalinkki paikasta, kuva 14. 
 
 
Kuva 14. Pysäkkivaihtoehdot Lahdessa (Lahti Region 2016).  
 
Vastauksista eniten, 55,1 %, kohdistui paikallisliikenteen käyttämiin pysäk-
keihin Mannerheiminkadulla. Seuraavaksi eniten käytettiin Lahden Matka-
keskuksen jättöpysäkkiä sekä paikallisliikenteen käyttämiä pysäkkejä Uu-
denmaankadulla, 51,3 % verran. Vastaajista 42,3 % mainitsi käyttävänsä 
lähtölaitureita 1 – 6 ja lähtölaituria 7, 9,0 %. Lahden Matkakeskuksen läh-
tölaitureita (1 – 7) käytti yhtä moni kuljettaja kuin jättöpysäkkiä saapues-
saan matkakeskukselle. Vastaajista 12,8 % mainitsi käyttävänsä Lahden 
Matkakeskuksen tilausajopysäkki. Pikavuoropysäkin mainitsi vastaajista 
15,4 % kuva 15. Pikavuoropysäkkien tulos, ei kuitenkaan kerro pysäkkien 
todellisesta käytöstä, vaan tarpeen mukaisen käytön mahdollisuudesta. 
Linja-autonkuljettaja Tenhusen mukaan Moisionkadun pikavuoro-
pysäkeillä käydään harvemmin kuin ennen. Hänen arvionsa mukaan syynä 
voisi olla pikavuoropysäkkien läheisyys Lahden Matkakeskukseen. (Tenhu-






Kuva 15. Kappalemääräinen käyttäjätieto Lahden Matkakeskuksen pysä-
keistä. Linja-autonkuljettaja sai valita enintään neljä eniten käyt-
tämäänsä pysäkkivaihtoehtoa (Tuomenoja 2016). 
 
 
Kuva 16. Lahden Matkakeskuksen eri linja-autopysäkkien prosentuaaliset 
käyttöosuudet (Webropol 2016). 
 
Pysäkkien käytön perusteella, vastaajia voidaan jakaa karkeasti kolmeen 
ryhmään: paikallisliikenteen-, kaukoliikenteen- ja tilausajoliikenteen kul-
jettajat. Paikallisliikenteen käyttämiä pysäkkejä ovat pysäkit Mannerhei-
min- (A ja E) ja Uudenmaankadulla (B, C ja D). Kaukoliikenne käyttää mat-
kakeskuksella jättöpysäkkiä saapuessaan ja lähtiessään lähtölaitureita 1-7 
sekä pikavuoropysäkkejä Moisionkadulla, tarpeen mukaan. Tilausajolii-
kenne käyttää liikennöintiinsä matkakeskuksen tilausajopysäkkiä. Lah-
desta löytyy tilausajopysäkkejä muun muassa Kauppatorin laidalta (Maro-
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kuten jäähalli, radiomäki sekä kaupungin teatteri. Havaintojeni mukaan ti-
lausajoyritykset käyttävät runsaasti juuri Kauppatorin ja vanhan linja-auto-
aseman pysäkkejä.  Pysäkkien käytön yleisyys on tuloksissa ymmärrettävä. 
5.6 Kuinka usein käyt pysäkillä/laiturilla työpäivisin? 
Kuudennessa kysymyksessä haettiin vastausta siihen, kuinka usein pysä-
killä/pysäkeillä tulee käytyä työpäivän aikana noutamassa/jättämässä asi-
akkaita. Vastaajista suurin osa oli kertonut käyttävänsä paikallisliikenteen 
pysäkkejä Mannerheimin- ja Uudenmaankadulla, jonka johdosta yleisin 
vastauskin oli monta kertaa päivässä, 53,8 %. Päivittäin kävijöitä oli 16,7 %. 
Useita kertoja viikossa tai viikoittain vastaajista kävi 11, 5 %. Kuukausittain 
kävi 1,3 % ja harvemmin 5,1 % kuva 17. 
 
 
Kuva 17. Käyntimäärien yleisyys pysäkillä/laiturilla työpäivisin (Tuomen-
oja 2016). 
 
Saadut vastaukset kuvastavat hyvin Lahden Matkakeskuksen ja sen ympä-
ristön linja-autoliikennettä. Paikallisliikenteen pysäkeillä oli eniten käyttä-
jiä ja niillä käydäänkin teoriassa usein. Esimerkiksi arkena yhdessä työvuo-
rossa, voi paikallisliikenteenkuljettaja käydä pysäkeillä yhteensä lähes 
kymmenen kertaa. 
 
Päivittäisiin kävijöihin voisi hyvin arvioida kuuluvan, kaukoliikenteen kul-
jettajia, jotka ajavat säännöllisiä reittejä, joiden aloitus- ja/tai lopetuspaik-
kana on Lahti. Kuukausittain tai harvemmin kuuluviin kävijöihin voisi miel-
tää esimerkiksi tilausajokuljettajia. 
5.7 Kuinka usein vietät taukoaikaasi Lahden matkakeskuksella? 
Seitsemännessä kysymyksessä kartoitettiin taukoajan viettämisen ylei-


















saatiin 78 kappaletta. Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettei ikinä vietä tauko-
aan Lahden Matkakeskuksella. Vastaajista 15 % kertoi viettävänsä siellä 
taukoajan harvemmin kuin kuukausittain. Lähes yhtä suuria tuloksia kerä-
sivät vaihtoehdot viikoittain (10 %), useita kertoja viikossa (8 %) sekä kuu-
kausittain (8 %). Vastanneista 5 % viettää taukonsa päivittäin Lahden Mat-
kakeskuksella, kuva 18.  
 
 
Kuva 18. Taukoajan viettämisen yleisyys Lahden Matkakeskuksella (Tuo-
menoja 2016). 
 
Kyselyn tulos taukoajan viettämisen yleisyydestä Lahden Matkakeskuk-
sella oli aivan ymmärrettävä, sillä vastaajista suurin osa oli lahtelaisia, jotka 
ilmoittivat käyttävänsä eniten paikallisliikenteen pysäkkejä Lahden Matka-
keskuksella. Lähi- ja paikallisliikenteenkuljettajille (Koiviston Auto Oy ja 
Lehtimäki Group) on järjestetty toimivat henkilöstötilat kauppatorin lai-
dalle. Ajoaikasuunnittelussa on otettu huomioon, että tauon pystyy viettä-
mään siellä sekä tarpeen mukaan on mahdollista pysäköidä linja-auto joko 
vanhalle linja-autoasemalle tai kauppatorin läheisyydessä sijaitseville pai-
kallisliikenteen linja-autopysäkeille S-market Mascot:in kulmalla. 
5.8 Lahden Matkakeskukselle on selkeää ja helppoa tulla. 
Kyselyn kahdeksantena kysymyksenä tiedusteltiin kaikkien vastaajien mie-
lipidettä saapumisen selkeydestä ja helppoudesta Lahden Matkakeskuk-
selle. Kysymykseen oli annettu ainoastaan vaihtoehdot kyllä tai ei. Vas-
tauksia saatiin 78 kappaletta. Yleisesti ottaen saapuminen matkakeskuk-
selle miellettiin selkeäksi ja helpoksi. Itä-länsisuuntainen saapuminen oli 
selkeämpää kuin pohjois–eteläsuuntainen saapuminen Lahden Matkakes-




















Kuva 19. Saapumisen selkeys ja helppous tultaessa Lahden Matkakeskuk-
selle (Tuomenoja 2016). 
 
Näiden pakolliseksi määriteltyjen taustatietokysymysten jälkeen alkoi ky-
symysryhmiä väittämiä, joihin tuli valita mieleisin vaihtoehto. Pääsääntöi-
sesti vastaukset seuraaviin kysymyksiin annettiin asteikolla 1 – 5. Kysymyk-
set oli ryhmitelty aiheittain, kuten koskemaan Lahden Matkakeskuksen py-
säkkejä. Kysymysryhmän jälkeen oli vielä mahdollisuus antaa avoimia kom-
mentteja edellä esitettyyn aiheeseen. Edellä esitetyissä kysymyksissä otet-
tiin kantaa johonkin esimerkiksi rahtialueeseen. Näihin kysymyksiin tuli 
vain heidän vastata, joilla oli niistä kokemusta. 
5.9 Ota kantaa väittämiin, jotka koskevat Valtatie 12:ta (Mannerheiminkatu) ja As-
konkadun risteystä. 
Kyselyn yhdeksäntenä kysymyksenä pyydettiin ottamaan kantaa väittä-
miin, jotka koskivat Valtatie 12:ta ja Askonkadun risteystä. Kysymyksen 
avuksi oli mahdollisuus avata kuvalinkki paikasta, kuva 20. 
 
 




Vastauksia saatiin ensisijaisesti 62 kappaletta, mutta yksi enemmän koh-
taan Valtatie 12:ta kääntymiseen Askonkadulta sujuu jouhevasti. Itään 
kääntymisen helppoudesta oltiin täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa 
mieltä 54,8 % verran. Täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä oli vastaa-
jista 27,4 %. Ei samaa eikä eri mieltä koki 17,7 % vastaajista. Länteen kään-
tymisen helppoudesta oltiin täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa 
mieltä 38,7 % verran. Täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä oli vastaa-
jista 48,4 %. Ei samaa eikä eri mieltä koki 12,9 % vastaajista. 
 
Valtatie 12:ta kääntyvän linja-auton kaistat ovat riittävän pitkiä turvalli-
seen kääntymiseen, oltiin täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä 45,2 % 
vastaajista. Vastaajista 33,9 % oli kysymyksen kanssa täysin samaa tai jok-
seenkin samaa mieltä. Ei samaa eikä eri mieltä koki 21 % vastaajista. 
 
Valtatie 12:ta kääntymistä jouhevasti Askonkadulle oltiin täysin samaa 
mieltä tai jokseenkin samaa mieltä 58,7 % verran vastaajista. Täysin eri 
mieltä tai jokseenkin eri mieltä oli 27 % vastaajista. Ei samaa eikä eri mieltä 
koki 14,3 % vastaajista, kuva 21. 
 
 
Kuva 21. Väittämät koskien Valtatie 12:ta ja Askonkadun risteystä (Tuo-
menoja 2016). 
 
Tämän kysymyksen jälkeen ei ollut heti mahdollista antaa vapaata pa-
lautetta risteysalueen toimivuudesta, mutta yhdeltä vastaajalta tuli pa-
lautetta sähköpostitse aiheeseen. Hänen mielestään liikenne sujuu todella 
hyvin silloin, kun risteyksen liikennevalot eivät ole toiminnassa. Vastaaja 
toivoi lännestä tultaessa oikealla kääntyvää nuolivaloa tai vapaata oikeaa 
nopeuttamaan kääntymistä oikealle.  
 
Saadut vastaukset olivat ymmärrettäviä. Kääntyminen Askonkadulta Man-
nerheiminkadulle (Valtatie 12) oikealle on aina helpompaa kuin kääntymi-





















0 10 20 30 40 50 60 70
Valtatie 12:sta kääntyminen Askonkadulle sujuu
jouhevasti
Valtatie 12:sta kääntyvän linja-auton kaistat ovat
riittävän pitkiä turvalliseen kääntymiseen…
Askonkadulta kääntyminen valtatie 12:sta
länteen, sujuu jouhevasti.
Askonkadulta kääntyminen valtatie 12:sta itään,
sujuu jouhevasti.
Valtatie 12:sta ja Askonkadun risteys
Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Ei samaa eikä eri mieltä




kaistojen pituus jää helposti lyhyeksi, jos jonossa on useampia linja-autoja 
sekä muita ajoneuvoja. Saapumista lännestä hidastaa puuttuva nuolivalo 
oikealle tai vapaan oikean mahdollisuus kääntymiseen. Nuolivalolla tai va-
paalla oikealla nopeutettaisiin kääntymistä oikealle, joka synnyttäisi ai-
kasäästöä erityisesti ruuhka-aikaan. Toimenpiteellä parannettaisiin sekä 
ajoneuvoliikenteen, että koko liittymän toimivuutta merkittävästi. 
5.10 Ota kantaa väittämiin, jotka koskevat Lahden Matkakeskuksen pysäkkejä ja lai-
tureita. 
Ennen kysymystä kymmenen oli mahdollisuus avata kuvalinkki, jossa esi-
tettiin Lahden Matkakeskuksen pohjapiirrosta kuva 22. 
 
 
Kuva 22. Lahden Matkakeskuksen pohjapiirros (Vaarma 2016). 
 
Kysymys kymmenen oli jaettu kahteen eri osa-alueeseen. Ensimmäisessä 
osa-alueessa oli mahdollisuus ottaa kantaa Lahden Matkakeskuksen py-
säkkeihin ja nokkalaitureihin. Toisessa osa-alueessa oli mahdollisuus kom-
mentoida paikallisliikenteen pysäkkejä matkakeskuksella. Kysymyksissä 
kartoitettiin pysäkkien ja nokkalaitureiden turvallisuutta, toimivuutta, kun-
nossapitoa sekä valaistusta.  
 
Tulo-, tilausajo- ja nokkalaitureihin saatiin vastauksia noin 45 kappaletta 
kuhunkin. Erikseen kysyttiin kokemuksia lähtölaiturista 7. Tähänkin saatiin 
vastauksia keskimäärin yli 35 kappaletta, joita tutkittiin vielä tarkemmin. 
Tulosten tulkitsemista helpottamaan vastaukset esitetään edellä maini-
tuissa ryhmissä. Pysäkkien muodot ovat kussakin ryhmässä samanlaisia, 
mutta ryhmät ovat keskenään erilaisia. 
 
Vastaajista 37,8 % piti tulo- ja tilausajolaiturien valaistusta hyvänä il-
lalla/yöllä. Vastaajista 35,6 % ei ollut samaa eikä eri mieltä valaistuksen 
riittävyydestä. Täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä valaistuksen riit-
tävyydestä oli 26,7 % vastaajista.  
 
Yli puolet vastaajista 52,2 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa 




23,9 % ei ollut samaa eikä eri mieltä talvikunnossapidon laadusta. Täysin 
eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä talvikunnossapidosta oli 23,9 % vastaa-
jista. 
 
Lähes 2/3 osaa vastaajista oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa 
mieltä tulo- ja tilausajolaiturien hyvästä kesäkunnossapidosta. Vastaajista 
23,9 % ei ollut samaa eikä eri mieltä kesäkunnossapidon laadusta. Täysin 
eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä kesäkunnossapidosta oli 10,9 % vastaa-
jista. 
 
Vastaajista 40,4 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, 
että matkustajien on turvallista jatkaa matkantekoa jatkoyhteyksille. Lähes 
yhtä moni vastaaja 38,3 % oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä tur-
vallisesta jatkoyhteydestä. Vastaajista 21,3 % ei ollut samaa eikä eri mieltä 
jatkoyhteyden turvallisuudesta. 
 
Lähes puolet vastaajista oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa 
mieltä siitä, että matkustajien sekä heidän matkatavaroiden purkami-
nen/lastaamien on turvallista tulo- ja tilausajolaitureilla. Neljännes vastaa-
jista ei ollut samaa eikä eri mieltä matkatavaroiden helposta ja turvallisesta 
purkamisesta tulo-ja tilausajolaitureille. Viimeinen neljännes oli täysin eri 
mieltä tai jokseenkin eri mieltä matkatavaroiden turvallisesta purkami-
sesta. Matkustajien jättämisen helppoudesta ja turvallisuudesta tulolaitu-
rille oli vastaajista 34,0 % täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä. Vastaa-
jista 17,0 % ei ollut samaa eikä eri mieltä tulolaiturin helppoudesta ja tur-
vallisuudesta matkustajien poisjättämisen yhteydessä kuva 23. 
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Kyselyyn saatujen vastausten perusteella, voidaan todeta tulo- ja tilausajo-
laitureiden olevan toimivia valaistuksen ja kunnossapidon suhteen sekä 
turvallisia matkatavaroiden purkamiseen. Matkustajien jättämistä pysä-
keille sekä niiltä matkan jatkamista vaihtoyhteyksille koettiin vaarallisiksi. 
Kiireellisessä vaihdossa nokkalaiturialueelta lähtevään jatkoyhteyteen, voi 
unohtua suojatien käyttäminen tai muun liikenteen seuraaminen esimer-
kiksi linja-auton peruuttaminen nokkalaiturista. Jos tilausajoliikenne siirtyy 
tulevaisuudessa käyttämään useammin Lahden Matkakeskuksen tilausajo-
pysäkkiä esimerkiksi Tallinnan risteilyillä, saattaa paluukuorman purkami-
sen yhteydessä syntyä vaaratilanteita. Runsaiden matkatavaroiden purka-
minen linja-auton molemmilta puolilta on turvallisuusriski, koska silloin 
joudutaan työskentelemään myös ajokaistan puolella. Tilausajopysäkin 
uudelleen sijoittaminen tulee ajankohtaiseksi, jos sen käyttömäärät ja tur-
vallisuusriskit kasvavat. Lahden Matkakeskusalueen länsipuolelle on me-
nossa kaavatyö, jonka suunnitelmiin kuuluu mahdollisuus hotellin raken-
tamiseen nykyisen matkakeskusalueen saattoliikenteen viereen. Hotellin 
eteen on suunniteltu kolme läpiajettavaa linja-auton seisontapaikkaa. 
Myöhemmin selviää, onko näitä paikkoja matkakeskuksen mahdollista 
hyödyntää toiminnoissaan. (Lahti 2016.) 
 
Vastaajista 56,8 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä nok-
kalaiturialueen hyvästä valaistuksesta ilta/yöaikaan. Neljännes ei ollut sa-
maa eikä eri mieltä valaistuksen riittävyydestä. Täysin eri mieltä tai jok-
seenkin eri mieltä valaistuksen riittävyydestä oli 18,2 % vastaajista. 
 
Nokkalaiturien hyvästä talvikunnossapidosta oltiin täysin samaa mieltä tai 
jokseenkin samaa mieltä oli 54,5 % vastaajasta. Noin kolmannes ei ollut 
samaa eikä eri mieltä talvikunnossapidon laadusta. Täysin eri mieltä tai jok-
seenkin eri mieltä hyvästä talvikunnossapidon laadusta oli 11,4 % vastaa-
jista. 
 
Vastaajista 64,4 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä nok-
kalaiturien hyvästä kunnossapidosta kesällä. Vastaajista 26,7 % ei ollut sa-
maa eikä eri mieltä kesäkunnossapidon laadusta. Täysin eri mieltä tai jok-
seenkin eri mieltä hyvästä kesäkunnossapidosta oli 8,9 % vastaajista. 
 
Vastaajista yli puolet 55,5 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa 
mieltä peruuttamisen turvallisuudesta nokkalaitureilta. Vastaajista 22,2 % 
ei ollut samaa eikä eri mieltä peruuttamisen turvallisuudesta. Sama määrä 
vastaajia oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä peruuttamisen tur-
vallisuudesta nokkalaitureilta. 
 
Vastaajista 60 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, 
että nokkalaiturit ovat riittävän etäällä toisistaan. Lähes neljännes vastaa-
jista ei ollut samaa eikä eri mieltä nokkalaiturien välisistä etäisyyksistä. 
Täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä nokkalaiturien riittävistä etäi-





Vastaajista 64,4 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, 
että nokkalaitureilta on helppoa ja turvallista ottaa matkustajia sekä hei-
dän tavaroitaan kyytiin. Vastaajista 22,2 % ei ollut samaa eikä eri mieltä 
nokkalaitureilla työskentelyn helppoudesta ja turvallisuudesta matkusta-
jien kanssa. Täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä työskentelyn help-
poudesta ja turvallisuudesta oli 13,3 % vastaajista kuva 24. 
 
 
Kuva 24. Väittämät koskien nokkalaitureita (Tuomenoja 2016). 
 
Lahden Matkakeskuksen suunnittelussa pyrittiin tuomaan alueelle mah-
dollisimman runsaasti valoa. Nokkalaitureiden kuparikatoksen alapinnassa 
on reikiä, joista muodostuu tähtimäinen valokuvio illan pimetessä. Valai-
simien määrää on pystytty hillitsemään valoa heijastavalla maalilla, jolla 
kattoa on maalattu levyn alta. (Lahti uudistuu 2015.) Valaistuksen toteutus 
on onnistunut, sillä valtaosa vastaajista pitää nokkalaiturialueen valais-
tusta hyvänä. 
 
Lahden kaupunki teetätti matkakeskushankkeen alkuvaiheessa ylläpito-
suunnitelman, jonka tavoitteena oli löytää tehokkaita keinoja liukkauden 
torjuntaan ja lumenpoistoon, kehittää talvihoidon laatuvaatimuksia sekä 
urakointitapaa. Kohteen haasteita ylläpidolle tulisivat olemaan alueen lu-
mitilojen puute sekä suuret kaltevuudet, jotka tekevät liukkauden torjun-
nasta erittäin haasteellista. Esimerkiksi nokkalaiturialueelta linja-autojen 
peruuttaminen ylämäkeen voi olla jopa mahdotonta. Alueen talvihoitoa on 
hankalaa toteuttaa linja-autoliikenteen vilkkaimpina ajankohtina aamulla 
ja iltapäivällä. Raportissa suositeltiin alueelle, erityisesti nokkalaiturialu-
eelle, rakennettavan sulanapitojärjestelmää sekä alueen lumet tulee välit-
tömästi poistaa, kun poistotarve ilmenee. (Ramboll 2013, 2-33.) 
 
Runsas positiivinen palaute talvikunnossapidosta nokkalaiturialueella on 
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mikä mahdollistaa nokkalaituri- ja odotusalueen sulana pysymisen kovas-
sakin pakkasessa ja lumisateessa (Markkula 2016.) Liikkuminen on yhtä 
helppoa ja turvallista kuin kesäkelissä, mikä lisää helppoutta ja turvalli-
suutta alueella työskentelyyn. 
 
Nokkalaitureiden toimivuus kyselyn tulosten perusteella on hyvä, vaikka 
linja-autonkuljettajien toive olisikin ollut läpiajettavista laitureista (Tykkä, 
Lastikka, Niskanen & Rönkö 2016, 5.) Tilan ahtaudesta johtuen aluetta mal-
linnettiin ja koeajettiin linja-autoilla Lahden Jokimaan raviradan pysäköin-
tialueella helmikuussa 2013. Näin pyrittiin hahmottamaan alueen kriitti-
simmät ajotilanteet. Nokkalaiturialueelta peruuttamiset onnistuivat niille 
varatuilla alueilla, mutta ylimääräistä tilaa ei juuri ollut. Alueen ongelmana 
havaittiin jalankulkijoiden houkutus oikaisemiseen peruutusalueella. (Tra-
fix Oy 2013, 7.) Tämä saattaa selittää eriävää mielipidettä peruuttamisen 
turvallisuudesta nokkalaiturialueella. 
 
Lahden Matkakeskuksella on jalankulkijoilla ja pyöräilijöillä suuri houkutus 
siirtyä ajoväylän puolelle erityisesti silloin, kun heille varatun väylän pinta 
on haasteellisempi kuin ajoväylällä, kuva 25. Ylläpitosuunnitelmassa esitet-
tiin useita eri laajuudella olevia sulanapitojärjestelmän vaihtoehtoja sekä 
niiden kustannuslaskelmia (Ramboll 2013, 1-1). Kustannussyyt vaikuttivat 
siihen, minkälaiseen laajuuteen rakennettiin kevyen liikenteen sulanapito-
alueet Lahden Matkakeskuksella (Lastikka 2017). 
 
Suunnittelussa tulisi mielestäni enemmän kiinnittää huomiota siihen, mi-
hin erilaatuisten katualueiden rajat tulevat ja kuinka ne saattavat vaikuttaa 
ihmisten liikkumiskäyttäytymiseen alueilla ja niiden reunoilla. Houkutusta 
olisi vähemmän, jos sulanapitoalue olisi riittänyt jalkakäytävän reunalla si-
jaitsevaan tukimuuriin asti, kuva 42. 
 
 




Lahden Matkakeskuksen sulanapitoalue toimii hyvin, mutta niiden alueet 
loppuvat yllättäen. Paikallisliikenteen pysäkki D sekä taksitolppa että saat-
toliikenteen parkkipaikka sijaitsevat kuvan 26 nuolien kärjissä. Nuolet al-
kavat sulanapitoalueelta, mutta loppuvat ennen kuin vaihtopaikkaa on 
saavutettu. Matkustajien turvallisuuden ja matkanteon houkuttelevuuden 
kannalta olisi ollut hyvä jatkaa sulanapitoaluetta hieman pidemmälle edes 
kavennetussa mittakaavassa. ”Matkakeskus on Lahden käyntikortti ja ima-
gollisesti kaikkein tärkein alue.” (Ramboll 2013, 19.) Yksikin liukastuminen 
matkakeskuksen alueella heikentää alueen imagoa sekä positiivista suh-
tautumista joukkoliikenteen käytettävyyteen.  
 
 
Kuva 26. Lahden Matkakeskus pysäkki D (PodŽİĆ 2016). 
 
Mannerheiminkadulla sijaitsevien paikallisliikenteen pysäkkien talvihoito 
on haasteellista. Ajoradat kuuluvat ELY:n (Elinkeino-, liikenne- ja ympäris-
tökeskus) hoidettaviksi ja pysäkkien hoito kuuluu Lahden kaupungille. Koh-
teilla on erilaiset hoitokriteerit ja eri urakoitsijat, minkä johdosta hoitotoi-
mien samanaikaisuus ei yleensä toteudu. (Siirilä 2016.) 
 
Lähtölaituria 7 kommentoi lähes neljäkymmentä vastaajaa, vaikka kyselyn 
alussa vastaajista seitsemän oli merkinnyt käyttävänsä lähtölaituria seitse-
män. Lähtölaituri 7 sijaitsee Lahden matkakeskuksella alueen viimeisenä 
pysäkkinä ja on malliltaan vastaavanlainen kuin tilausajopysäkki. Lähtölai-
turista 7 liikennöi toistaiseksi ainoastaan OnniBus.com. Alla olevassa ku-






Kuva 27. Väittämät koskien lähtölaituria 7 (Tuomenoja 2016). 
 
Asiaa tutkittuani tarkemmin niiden vastaajien osalta, jotka alussa olivat va-
linneet käyttämäkseen pysäkkivaihtoehdoksi lähtölaiturin 7. Näistä vastaa-
jista 71,4 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä lähtölaitu-
rin hyvästä valaistuksesta illalla/yöllä, lähtölaiturin hyvästä talvikunnossa-
pidosta sekä sen käytettävyyden helppoudesta ja turvallisuudesta. Vastaa-
jista 28,6 oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä valaistuksen riittä-
vyydestä. Vastaajista 14,3 % ei ollut samaa eikä eri mieltä talvikunnossapi-
don laadusta. Täysin eri mieltä lähtölaiturin hyvästä kunnossapidosta oli 
14,3 % vastaajista. Vastaajista 14,3 % ei ollut samaa eikä eri mieltä lähtö-
laiturin käytettävyydestä. Jokseenkin eri mieltä käytettävyyden helppou-
desta oli 14,3 % vastaajista. Lähtölaituri 7 hyvästä kesäkunnossapidosta ol-
tiin täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä 85,7 %. Vastaajista 
14,3 % oli täysin eri mieltä kesäkunnossapidon hyvästä laadusta kuva 28. 
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Vastaajilta saatujen tulosten perusteella voidaan todeta lähtölaiturin 7 toi-
mivan hyvin valaistuksen, kunnossapidon sekä matkustajien turvallisuu-
den näkökulmasta. Katteettoman lähtölaituri 7 käyttäjäystävällisyyttä on 
mahdollista parantaa rakentamalla sääsuojaa pysäkille. Ojalan ja Pursulan 
(1994) mukaan tuuli- ja sadesuojilla vähennetään odotus- ja kävelyajan ra-
sittavuutta (Liikenneministeriö 1996, 31). 
5.11 Ota kantaa väittämiin, jotka koskevat pysäkkien A, E, B, C ja D toimivuutta. 
Kyselyn yhdentenätoista kysymyksenä pyydettiin ottamaan kantaa väittä-
miin, jotka koskivat pysäkkien A, E, B, C ja D toimivuutta. Kysymyksen 




Kuva 29. Matkakeskuksen pysäkit (LSL 2016, 14–15). 
 
Paikallisliikenteen pysäkkeihin A, E, B, C ja D saatiin 57 vastausta. Vastaa-
jista 68,4 % oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä paikallisliikenteen 
pysäkkien hyvästä valaistuksesta. Valaistuksen riittävyydestä 22,8 % oli sa-
maa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä. Valaistuksesta ei vastaajista ollut 
samaa eikä eri mieltä 8,8 %.  
 
Pysäkkien hyvästä talvikunnossapidosta oltiin täysin eri mieltä tai jokseen-
kin eri mieltä 40,4 %. Vastaajista 33,3 % olit täysin samaa mieltä tai jok-
seenkin samaa mieltä hyvin toimineesta talvikunnossapidosta pysäkeillä. 
Pysäkkien hyvästä talvikunnostapidosta ei vastaajista ollut samaa eikä eri 
mieltä 26,3 %. Vastaajista 71,9 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin sa-
maa mieltä hyvin toimineesta pysäkkien kunnossapidosta kesällä. Täysin 




vastaajista. Pysäkkien hyvästä kesäkunnostapidosta ei vastaajista ollut sa-
maa eikä eri mieltä 17,5 %.  
 
Vastaajista 45,6 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, 
että pysäkkien muoto mahdollistaa turvallisen ja jouhevan palaamisen ta-
kaisin liikenteeseen. Liikenteeseen palaamisen turvallisuudesta ja jouhe-
vuudesta oli 42,1 % täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä. Liikentee-
seen palaamisesta ei vastaajista ollut samaa eikä eri mieltä 12,3 %.  
 
Vastaajista 63,2 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, 
että pysäkeille on helppoa ja turvallista noutaa/jättää matkustajia sekä 
heidän tavaroitaan. Täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä pysäkkien 
helposta ja turvallisesta käytettävyydestä oli 22,8 % vastaajista. Pysäkkien 
toimivuudesta ei vastaajista ollut samaa eikä eri mieltä 14 % kuva 30. 
 
 
Kuva 30. Paikallisliikenteen pysäkkien toimivuus (Tuomenoja 2016). 
 
Paikallisliikenteen pysäkit A ja E sijaitsevat siltakannen alla, kun taas pysä-
kit B, C ja D siltakannen päällä. Kaikilla pysäkeillä on riittävän pitkät pysäk-
kilevennykset, mitkä mahdollistavat pysäkeille menon häiritsemättä 
muuta liikennettä. Erityisesti pysäkiltä E on paluu takaisin liikenteen jouk-
koon haasteellisempaa, sillä näkymä taaksepäin on linja-autonkuljettajalle 
lyhyt ja tilanne yllättää helposti takaa tulevan ajoneuvonkuljettajan, jonka 
ajoneuvon nopeus kiihtyy huomaamatta helposti alamäessä. Siltakannen 
päällä olevien pysäkkien valaistus toimii hyvin, mutta siltakannen alla tun-
nelissa kirkkaan päivävalon aiheuttama kontrastiero on todella haastava. 
Siltakannen alla olevat pysäkit ovat lähes säältä suojassa, kun taas siltakan-
nen päällä olevilla pysäkeillä esimerkiksi aurauksen toimivuus korostuu sel-
västi. Pysäkin D auraus jää usein lyhyeksi jalkakäytävän puolella, haitaten 
pysäkin toimivuutta. Linjan 3 tasausaika on samalla pysäkillä, mikä haittaa 
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auton palaamiseen liikenteeseen, joka usein tarvitsee hetkellisesti käyt-
töönsä molemmat kaistat valtatie 12:ta. (Katso kuva 26. pysäkistä D, joka 
oli jo aiemmin.) Pysäkiltä D on suhteellisen lyhyt etäisyys seuraavaan liitty-
mään, josta useat linjat kääntyvät vasemmalle. Ryhmittyminen pysäkin jäl-
keen kääntyvien kaistalle on haaste, kun valtatie 12:ta nopeudet nousevat 
helposti yli 50 kilometriä tunnissa ja joukossa on runsaasti raskasta liiken-
nettä. 
5.12 Ota kantaa väittämiin, jotka koskevat pikavuoropysäkkejä Moisionkadun ris-
teyksessä. 
Ennen kysymystä kaksitoista oli mahdollisuus avata kuvalinkki, jossa esitet-
tiin Lahden Matkakeskuksen läheisyydessä olevia pikavuoropysäkkejä 
Moisionkadun risteyksessä kuva 31. 
 
 
Kuva 31. Moisionkadun pikavuoropysäkit (LSL 2016). 
 
Kyselyn kahdennessatoista kysymyksessä kartoitettiin pikavuoropysäkkien 
toimivuutta, turvallisuutta, kunnossapitoa sekä valaistusta. Vastauksia 
saatiin lähes 38 kappaletta kaikkiin kysymyksiin. Vastaajista 45,9 % oli täy-
sin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä pikavuoropysäkkien hyvästä 




mieltä 35,1 %. Valaistuksen riittävyydestä 18,9 % oli täysin eri mieltä tai 
jokseenkin eri mieltä. 
 
Pysäkkien hyvästä talvikunnossapidosta oltiin täysin samaa mieltä tai jok-
seenkin samaa mieltä 44,7 %. Vastaajista 28,9 % oli täysin eri mieltä tai 
jokseenkin eri mieltä talvikunnossapidosta pysäkeillä. Pysäkkien hyvästä 
talvikunnostapidosta ei vastaajista ollut samaa eikä eri mieltä 26,3 %.  
Vastaajista 71,1 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä hy-
vin toimineesta pysäkkien kunnossapidosta kesällä. Pysäkkien hyvästä ke-
säkunnostapidosta ei vastaajista ollut samaa eikä eri mieltä 21,1 %. Täysin 
eri mieltä kesäisestä kunnossapidosta oli 7,9 % vastaajista.   
 
Vastaajista 55,3 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, 
että pysäkkien muoto mahdollistaa turvallisen ja jouhevan palaamisen ta-
kaisin liikenteeseen. Liikenteeseen palaamisesta ei vastaajista ollut samaa 
eikä eri mieltä 28,9 %. Liikenteeseen palaamisen turvallisuudesta ja jouhe-
vuudesta oli 15,8 % täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä.  
Vastaajista 76,3 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, 
että pysäkeille on helppoa ja turvallista noutaa/jättää matkustajia sekä 
heidän tavaroitaan. Pysäkkien toimivuudesta ei vastaajista ollut samaa 
eikä eri mieltä 15,8 %. Täysin eri mieltä pysäkkien helposta ja turvallisesta 
käytettävyydestä oli 7,9 % vastaajista kuva 32. 
 
 
Kuva 32. Moisionkadun pikavuoropysäkkien toimivuus (Tuomenoja 
2016). 
 
Moisionkadun pikavuoropysäkeistä saadut vastaukset olivat ymmärrettä-
viä. Pikavuoropysäkit sijaitsevat risteysalueella, jossa jatkuva valaistus hel-
pottaa pysäkeillä olevien asiakkaiden havaittavuutta myös pimeämmällä 
ajalla. Samoja pysäkkejä käytti paikallisliikenne ennen Lahden Matkakes-
kusta, mikä saattaa vaikuttaa pikavuoropysäkkien nykyiseen talvikunnos-
sapitoon heikentävästi. Pikavuoropysäkit sijaitsevat heti liikennevaloris-
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Muut ajoneuvojen kuljettajat keskittyvät vihreään liikennevaloon niin te-
hokkaasti, että unohtavat linja-auton etuajo-oikeuden pysäkiltä lähtemi-
seen. Palaaminen on helppoa, kun tulosuuntaan syttyy punainen liikenne-
valo, mutta linja-auto on tuolloin aina jonon viimeinen eikä enää ehdi seu-
raavista liikennevaloista. Pohjoisen suuntaan menevä pikavuoropysäkki on 
hieman ahdas, mutta etelän suuntaan reilun mittainen. Pikavuoropysäkin 
ominaisuuksiin kuuluu matkustajien lisäksi usein myös heidän matkatava-
roiden käsittelyä sekä saapumista/noutamista pysäkille henkilöautolla. Nä-
mäkin seikat tulisi ottaa huomioon valitessa pysäkkityyppiä. Näillä pika-
vuoropysäkeillä on käytössä pysäkkilevennykset, joiden käyttö tähän koh-
teeseen soveltuu hyvin. Käyttöalue kuuluu vilkasliikenteiseksi sisääntulo-
tieksi, jossa nopeusrajoitus on 50 km/h etelän suuntaan ja pohjoisen suun-
taan alkaa 40 km/h alue pysäkin kohdalta. (Tiehallinto 2003, 11–13.) 
5.13 Avoimet kommentit koskien kaikkia edellä esitettyjä pysäkki- ja laiturivaihtoeh-
toja. 
Pysäkki-ja laiturikysymysten jälkeen oli vastaajilla mahdollisuus kommen-
toida näitä vapaasti. Kommentteja saatiin 18 vastaajalta. Kommentit voi-
daan jakaa kohteen mukaan seuraavasti: 
 
 Pysäkkien A ja E valaistus ja turvallisuus (8) 
 Talvikunnossapito (5) 
 Ideoita/ehdotuksia (4) 
 Nokkalaiturien turvallisuus ja toimivuus (4) 
 Pikavuoropysäkkien toiminallisuus (3) 
 Tulolaiturin toiminallisuus (2) 
 Lähtölaituri 7 sijainti ja toiminallisuus (2) 
 Matkustajien turvallisuus ja toimintojen löytäminen (2) 
 Rahtialueen ahtaus ja turvallisuus (1) 
 Kysyä kokemuksia käyttäjiltä ennen suunnittelua/toteutusta (1) 
 Aiheen viereen liittyviä kommentteja (2). 
 
Matkakeskuksen alla Uudenmaankadulla sijaitsevat pysäkit (A 
ja E) ovat todella pimeitä päiväsaikaankin. Pysäkkien kirjaimia 
ei ole lainkaan valaistu. Niiden sijainti on varmasti tietämät-
tömänä vaikea erottaa hämärässä tunnelissa. Myös näillä py-
säkeillä olisi hyvä olla suuret valaistut kirjaimet, kuten Man-
nerheiminkadun pysäkeillä. Pysäkit eivät minusta kuljettajana 
näytä pysäkeiltä. Uudenmaankadulla tunnelin alla ajaessa on 
huonon valaistuksen takia vaikea erottaa, onko pysäkillä mat-
kustajia. Nimenomaan päiväsaikaan ja ihan ilman aurinkola-
sejakin… Kontrasti on todella suuri ja häiritsevä, uskoisin oi-
keanlaisen valaistuksen auttavan. 





Talvikunnossapito on korkeintaan tyydyttävä. Urakoitsijan 
valvontaan ja työnlaatuun on panostettava. Pysäkit jätetään 
auraamatta koko pituudeltaan. 
    Mies Hämeenlinnasta 
 
Nokkalaiturit turvattomia peruuttaa pois. Kokonaankin susi, 
kun olisi voitu tehdä tilavaankin paikkaan. Tähän paikkaan si-
sääntulo ja lähtö rautatieaseman pihan puolelta, olisi yhdellä 
kierroksella saatu kaikki työt tehtyä. Rahtauspaikka mäessä? 
Talvella luminen ja jäässä, työturvaton alue ja ahdas. Olisiko 
ollut mahdollista kysyä siellä työtään tekeviltä henkilöiltä 
asiaa ennen päätöksiä? Asiakkaat eivät löydä palveluita ja 
poukkoilevat autojen perässä kyselemässä, mistä löytää esim. 
lipunmyynnin? 
    Mies Heinolasta 
 
Yksi ainoa jättölaituri on täysin riittämätön ja nykyisellään jär-
jettömässä paikassa. On vaarallista jättää matkustajia kyy-
distä niin lähellä rahtiterminaalin pihaa/pihalle. Oikea paikka 
jättölaitureille olisi nykyisten tilausajolaitureiden paikalla. 
Lähtölaitureista ainoastaan 7 on toimiva. Nokkalaiturit on äly-
tön ratkaisu, kun puhutaan täysin uudesta matkakeskuksesta. 
Läpiajettavilla laitureilla toiminta olisi paljon sujuvampaa ja 
turvallisempaa, linja-autolla peruuttaminen on aina vaaral-
lista siellä, missä liikkuu jalankulkijoita! Vertailun vuoksi: Tam-
pereen linja-autoaseman lähtölaituriratkaisu on erittäin toi-
miva, vaikka alue muuten onkin melko ahdas. 
 
                           Mies Heinolasta 
 
Pikavuoropysäkkejä kommentoitiin tarpeettomiksi, johtuen niiden lähei-
sestä sijainnista matkakeskukseen. Ehdotettiin käytettäväksi samoja py-
säkkejä kuin paikallisliikenne sillan alla. Koiviston Auto Oy otti pikavuoro-
pysäkit uudestaan käyttöön useiden asiakaskyselyiden vuoksi (Vaarma 
2016).  
 
Kyselyyn vastanneista linja-autonkuljettajista muutamat kertoivat hyvinkin 
seikkaperäisesti sillan kannen alla olevien paikallisliikenteen pysäkkien A ja 
E valaistuksen ongelmista. Pimeällä/yöllä valaistus toimii todella tehok-
kaasti huolehtien asiakkaiden näkyvyydestä sekä lisäämällä pysäkkialueen 
turvallisuuden tunnetta. Pysäkillä olevien asiakkaiden havaitseminen päi-
vällä on haaste: Valoisaan aikaan sillan alapuolinen pysäkkialueet ovat riit-
tämättömästi valaistut. Ajettaessa sillan alle kuljettaja ajaa käytännössä 
kirkkaasta päivänvalosta pimeään tunneliin. Mitä kirkkaampi päivä on, sitä 
korostuneemmin kontrastiongelma tulee esiin. Uudenmaankatu kulkee 
pohjois-eteläsuuntaisena, joten aurinkoisena kesäpäivänä erityisesti pysä-







Kuva 33. Paikallisliikenteen E-pysäkki siltakannen alla asiakkaan näkökul-
masta (Tuomenoja 2016). 
 
Paikallisliikenteen pysäkki A on kuvattu keskipäivällä tammikuun alussa 
vuonna 2017. Kulkusuunta on Lahden Launeelta keskustaan päin, kuva 34. 
 
Kuva 34. Paikallisliikenteen pysäkki A (Tuomenoja 2017). 
 
Kuvaushetkellä pysäkillä seisoo yksi mahdollinen asiakas, jonka havaitse-
minen ja kyytiintulon ennakoitavuus on todellinen haaste linja-autonkul-
jettajalle. Alueelle saapuva kokemattomampi linja-autonkuljettaja saattaa 
yllättyä siltojen alla olevista linja-autopysäkeistä A ja E. Näiden pysäkkien 
tunnistaminen on selvästi haasteellisempaa kuin siltakannen päällä ole-
vien pysäkkien B, C ja D.  
 
Kyselyn vastausten sekä omakohtaisen kokemukseni perusteella suositte-
len tehokkaampaa päivävalaistusta paikallisliikenteen pysäkeille siltakan-
nen alla.  Toimenpide parantaisi pysäkin sekä siellä olevien asiakkaiden ha-
vaittavuutta. Hyvä näkyväisyys mahdollistaa taloudellisemman ja tasai-




tettavuutta ja linja-autojen palvelutasoa. Päiväaikaisen valaistuksen pa-
rantaminen lisää odottavien asiakkaiden turvallisuuden tunnetta sekä hou-
kuttelee pysäkkien käyttöön. Vaatimattoman valaistuksen takia linja-au-
toon on sytytettävä sisävalot, jotta liikkuminen linja-auton sisällä sujuisi 
mahdollisimman turvallisesti ja jouhevasti. Sisävalot eivät riitä auttamaan 
kuljettajan työskentelyä asiakkaiden poistuessa linja-autosta pimeyteen. 
Heikko valaistus on monenlainen riski siellä liikkuville ihmisille. Pimeän ai-
kaan tunnelin valaistus on lähes häikäisevä.  
 
Tulolaituria arvosteltiin turvattomaksi jättää asiakkaita. Lahden Matkakes-
kuksen aloittaessa toimintansa, oli tulolaituri mielestäni hieman turvalli-
sempi paikka asiakkaiden poisjättämiseen verrattuna nykytilanteeseen. 
Toiminnan alussa tulolaituri oli selkeä linja-autopysäkki kadun varressa, 
josta tuli peruuttaa melko pitkälle ja jyrkkiä käännöksiä tehden päästääk-
seen rahtiterminaalin pysäköintiruutuihin kuva 35. Myöhemmin tulolaitu-
ria madallettiin, jotta sen yli voidaan ajaa turvallisesti. Muutos paransi rah-
titerminaalialueelle menoa ja siltä poistumista, mutta lisäsi erityisesti nii-
den asiakkaiden riskiä kävellä peruuttavan linja-auton alle, jotka olivat 
poistuneet linja-auton takaovesta kuva 36. 
 
 
Kuva 35. Tulolaiturilta siirtyminen rahtiterminaaliin vuoden 2016 alussa. 
Punaisen nuolen kärki osoittaa perän kulkusuuntaa peruutetta-
essa rahtiterminaalin pysäköintiruutuun. Vihreä nuoli kuvaa asi-








Kuva 36. Tulolaiturilta siirtyminen rahtiterminaaliin pysäkin madalluksen 
jälkeen. Punaisten nuolien kärjet osoittavat mahdollisia perän 
kulkusuuntia peruutettaessa kohti rahtiterminaalin pysäköinti-
ruutuja. Vihreällä kuvattu asiakkaiden jättämistä sekä mahdolli-
sia kulkusuuntia. (Tuomenoja 2016.) 
 
Asemapäällikön talo (kuva 35.) ei ole toistaiseksi toiminnassa, mutta siihen 
on tarkoitus kunnostaa muun muassa leipomo, kahvila ja kesäkahvila pi-
halle (Pirilä 2015). Hankkeen käynnistyminen lisää ajoneuvoliikennettä ta-
lon kunnostamisen aikana ja asiakkaiden liikkumista palveluiden aloitta-
essa toimintansa. Tämä haastaa linja-autonkuljettajien mahdollisuuksia 
työskentelyyn turvallisessa ja toimivassa matkakeskuksessa.  
 
Linja-autonkuljettajan mahdollisuuksia havaita ajoneuvon takana liikkuvia 
ihmisiä helpottuu, jos ajoneuvossa on peruutuskameran tarjoamaa näky-
mää kuljettajalle. Peruutussummerin ääni pyrkii varoittamaan ympäristö-
ään ajoneuvon poikkeavasta kulkusuunnasta. Peruutussummeri eikä -ka-
mera kuulu toistaiseksi linja-autojen pakollisiin varusteisiin. Lahden Sca-
nian linja-autotehtaalla valmistetavista uusista linja-autoista, asiakas valit-
see varusteeksi peruutuskameran yli puoleen, peruutussummereita sel-
västi harvemmin. (Istukaissaari 2017.) Lisäksi linja-autonkuljettaja voisi 
saapumiskuulutuksessaan Lahden Matkakeskukselle tiedottaa ja varoittaa 
linja-auton mahdollisesta kulkusuunnan muutoksesta tulolaiturin jälkeen. 
5.14 Ota kantaa seuraaviin väittämiin, jotka koskevat Lahden Matkakeskuksen rah-
tialueen toimivuutta. 
Ennen kysymystä neljätoista oli mahdollisuus avata kuvalinkki Lahden Mat-
kakeskuksen rahtialueesta, kuva 37. Kysymyksessä kartoitettiin rahtialu-
een toimivuutta; tilan riittävyyttä, esteettömyyttä, turvallisuutta, kunnos-






Kuva 37. Lahden Matkakeskuksen rahtialue (Tuomenoja 2016). 
 
Kysymykseen saatiin vastauksia 44 kappaletta. Vastaajista 61,4 % oli täysin 
eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä rahtialueen suojaisuudesta. Täysin sa-
maa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä työskentelyn suojaisuudesta rah-
tialueella oli 25 % vastaajista. Rahtialueen suojaisesta työskentelystä 13,6 
% vastaajista ei ollut samaa eikä eri mieltä. 
 
Rahtialueen pihan hyvästä talvihoidosta oltiin täysin eri mieltä tai jokseen-
kin eri mieltä 34,1 %. Yhtä moni vastaajista ei ollut samaa eikä eri mieltä 
talvikunnossapidosta. Vastaajista 31,8 % oli rahtialueen hyvästä hoidosta 
talvella täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä. 
 
Rahtialueen pihan hyvästä hoidosta kesällä oltiin täysin samaa mieltä tai 
jokseenkin samaa mieltä 61,4 %. Vastaajista 25 % ei ollut samaa eikä eri 
mieltä kesäkunnossapidosta. Rahtialueen pihan hyvästä kesähoidosta ol-
tiin täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä 13,6 %. 
 
Rahtialueen valaistuksesta ei vastaajista ollut samaa eikä eri mieltä 37,2 %. 
Vastaajista 34,9 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä rah-
tialueen hyvästä valaistuksesta illalla/yöllä. Rahtialueen valaistuksen riittä-
vyydestä 27,9 % oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä. 
Vastaajista 54,5 % oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä mahdolli-
suudesta työskennellä turvallisesti rahtialueella rahtikärryjen kanssa. Vas-
taajista 25 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä turvalli-
sesta työskentelystä rahtikärryjen kanssa. Rahtikärryjen kanssa turvalli-





Vastaajista 65,9 % oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä rahtialueen 
pysäköintiruutujen leveyden riittävyydestä turvalliseen työskentelyyn rah-
din purkamisen/lastaamisen yhteydessä. Pysäköintiruutujen leveyden riit-
tävyydestä turvalliseen työskentelyyn oltiin täysin samaa mieltä tai jok-
seenkin samaa mieltä 18,2 %. Vastaajista 15,9 % ei ollut samaa eikä eri 
mieltä pysäköintiruutujen turvallisuudesta. 
 
Vastaajista 65,9 % oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä rahtialueella 
olevien esteiden puuttumisesta.  Vastaajista 18,2 % ei ollut samaa eikä eri 
mieltä rahtialueella varottavista esteistä. Vastaajista 15,9 % oli täysin sa-
maa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, ettei rahtialueella ole turhia 
esteitä, joita täytyisi erikseen varoa. 
 
Vastaajista 75 % oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä rahtialueen 
tilan riittävyydestä linja-auton turvalliseen peruuttamiseen. Vastaajista 
13,4 % oli rahtialueen tilan riittävyydestä täysin samaa mieltä tai jokseen-
kin samaa mieltä. Vastaajista 11,4 % ei ollut samaa eikä eri mieltä rahtialu-
een tilan riittävyydestä turvalliseen peruutteluun. 
 
Vastaajista 77,3 % oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä turvallisesta 
liikkumisesta linja-autolla rahtialueella. Vastaajista 11,4 % ei ollut samaa 
eikä eri mieltä rahtialueen turvallisesta liikkumisesta linja-autolla. Täysin 
samaa mieltä ja jokseenkin samaa mieltä liikkumisen turvallisuudesta oli 
11,4 %, kuva 38. 
 
 
Kuva 38. Rahtialueen toimivuus (Tuomenoja 2016). 
 
Rahtialueen toimivuus koettiin kyselyn tulosten perusteella epäkäytännöl-
liseksi. Alueella liikkumista linja-autolla pidettiin vaarallisena, johon saat-
toivat vaikuttaa alueen ahtaus, esteet, pysäköintiruutujen kapeus sekä alu-
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kannattelevat rakennusta siten, että ne muodostavan katoksen, jonka alle 
linja-autoja ajetaan pysäköintiruutuihin rahtiterminaalissa. Tämä antaa vä-
hän suojaa rahdin parissa työskentelyyn. Hieman sivuttaissuojaa sekä lii-
kennemelun haittoja estää alueen reunalla sijaitseva tukimuuri. 
5.15 Avoimet kommentit koskien rahtialueen toimivuutta. 
Tähän kohtaan kyselyä saatiin kommentteja 16 vastaajalta. Kommenteissa 
mainittiin usein rahtialueen ahtaus (6), joka johtui katoksen kahdesta pyl-
väästä (5), pylväiden juuressa olevista asfalttikummuista (2), rahtipaikko-
jen leveydestä (2), lumikasasta (2) sekä rahtipaikkojen määrästä (1). Pyl-
väiden sekä niiden asfalttikumpujen kerrottiin haittaavan rahdin käsittelyä 
rinnakkaisten linja-autojen välissä (7). Rahtipaikkojen leveys haittaa työs-
kentelyä rinnakkaisten linja-autojen välissä. Sivulle avautuvia luukkuja ei 
mahdu aukaisemaan samanaikaisesti (1). Kuvaan 39. merkitty kohteita, 
joita kyselyssä kommentoitiin. 
 
 
Kuva 39. Lahden Matkakeskuksen rahtialue huomioilla (Tuomenoja 
2016). 
 
Kommenteissa mainittiin rahtialueen pylväiden olleen aluksi taustansa 
kanssa samanvärisiä, mikä haittasi niiden havaittavuutta katsottaessa sivu-
peilistä peruutettaessa. Tilannetta oli hieman korjattu asettamalla heijas-
tinnauhat niihin. Pystysuuntainen heijastinnauha on merkitty kuvaan 39. 
Samassa kuvassa näkyy myös kelta-mustaraitainen putki, jonka sijoitta-
mista ei pidetty onnistuneena, sillä sitä ei meinaa nähdä sivupeileistä (2).  
 
Rahtialueelle on kasattu lumia (2), vaikka alue on muutenkin pieni ja ahdas. 
Rahtialueen sijoittamista matkakeskuksella ennen jättöpysäkkiä pidettiin 




koko alueella (1). Rahtiterminaalin sijoittamista alamäkeen peruuttaen 
sekä lähtöä ylämäkeen kyseenalaistettiin talvikelissä. Rahtialue ei kuulu 
lämmitettävään katualueeseen. 
 
Rahtipaikkojen määrä on vähäinen, mikä entisestään korostaa ”väärin” py-
säköityjen ajoneuvojen vaikutusta (2). Rahtialueen käyttö taukopysäköin-
tiin, johtuen puutteellisesta taukopysäköintipaikasta, häiritsee päivittäin 
muiden työskentelyä. Alueen lattiakaivojen sijoittelua kyseenalaistettiin, 
koska nyt muodostuu sohjoa ja vesilätäköitä rahtiruutuihin. Rakennus ei 
juurikaan suojaa sateelta, joten kaivattiin lisälippaa (1). Alueelta puuttuu 
tupakointipaikka (1). 
 
Työntekijän turvallisuuden kannalta huolestuttavin kommentti kyselyn 
vastauksissa oli mieheltä Lahdesta: ”Kun teliauto lähtee ja kuljettaja perää 
kääntää varomattomasti, toinen on vaarassa jäädä kärryjen ja auton väliin. 
(Tilanteita on jo käynyt.)” 
 
Rahtialueen pylväät sekä ruutujen leveydet haittaavat työskentelyä rin-
nakkaisten linja-autojen välissä, jonka johdosta pysäköinnissä suositaan 
mahdollisuuksien mukaan yhden tyhjän ruudun väliin jättämistä kuvat 39. 
ja 40.  
 
 
Kuva 40. Rahtiruutuja Lahden Matkakeskuksella (Tuomenoja 2016). 
 
Linja-autonkuljettajat eivät rahtiterminaalissa pysäköi linja-autoa kapean 
pysäköintiruudun keskelle vaan pysäköintiruudun toiseen laitaan, riippuen 
siitä, kummalle puolelle rahti on lastattu tai aiotaan lastata linja-autoon. 





Lahden Jokimaalla suoritettiin rahtialueen koeajo varmistaakseen suunni-
telmien toimivuutta vuonna 2013 (Trafix Oy 2013). Alla oleva kuva 39 Tra-
fix:sin raportista antaa hieman käsitystä siitä, millaista pyörimistä Lahden 




Kuva 41. Eri ajotilanteita Lahden matkakeskuksen rahtialueella (Trafix Oy 
2013, 8). 
 
Raportissa kerrotaan, etteivät poistumiset rahtiruuduista tuottaneet koe-
ajotilanteessa minkäänlaisia ongelmia. Rahtiruutujen leveydet olivat 4,5 
metriä muissa, mutta ylimmällä paikalla 4,75 metriä. Ruuduista lähdettä-
essä voi kääntämisen aloittaa hyvissä ajoin kolhaisematta viereistä linja-
autoa. Tuolloin testikuljettajat pitivät alueen mitoitusta tiukkana, mutta 
riittävänä. Talvikunnossapitoa epäiltiin pienentävän rahtialueen kääntö-
aluetta.(Trafix Oy 2013, 9–10.) 
 
Raportissa ei mainita koetilanteessa olleista pysäköidyistä linja-autoista 
tarkentavia tietoja koskien esimerkiksi sivuluukkujen olemista auki tai 
kiinni. Raportti ei kommentoi mitenkään tilantarvetta turvalliseen työsken-
telyyn linja-autojen välissä rahtikärryjen ja/tai rullakoiden kanssa. Epäsel-
väksi jäi, miten näitä asioita oli huomioitu suunnittelussa tai koeajossa. 
 
Useat vastaajat kommentoivat rahtialuetta ahtaaksi ja rahtiruutuja pie-
niksi. Perjantaina 11.11.2016 suoritetun mittauksen perusteella, ovat rah-
tiruudut muutamia kymmeniä senttimetrejä kapeampia kuin koeajotilan-
teessa (4,3 ja 4,5), mikä varmasti selittää osan ahtauden tunteesta. Koe-
ajossa tuskin kiinnitettiin huomiota tolppiin ja niiden asfalttikumpuihin, 
mitkä ovat saattaneet vaikuttaa ruutujen maalaamiseen. Ruudun viivat 
menevät keskeltä tolppaa. Asfalttikummun vaikutus ruudun leveyteen on 
useita kymmeniä senttimetrejä, jopa lähes 60. Matkakeskuksen rullakoi-
den leveys on 80cm x 100cm. Normaalikokoisen jalankulkijan tilantarve on 
70 senttimetriä. Linja-auton leveys 2,6 metriä ja ylös kääntyvän rahtiluu-




(4,5 m) vähennettynä linja-auton leveydellä (2,6 m) sekä yhden rahtiluu-
kun aukaisulla (1,25) jää tilaa 0,65 metriä, mikä Lahden Matkakeskuksella 
on vähempi. Ruutujen kapeneminen koeajotilanteeseen nähden ja vähäi-
nen huomiointi työskentelyyn tarvitusta tilan suuruudesta, ovat voineet 
vaikuttaa tilanteeseen, jossa teliauto ei kolhi viereistä linja-autoa, mutta 
aiheuttaa todellisen vaaratilanteen rahdin parissa työskentelevälle. Rahti-
ruutujen leveyttä ei ole mahdollista kasvattaa esimerkiksi vähentämällä 
ruutujen määrää yhdellä (Sarvilahti 2016). Työskentelyn turvallisuus linja-
autojen välissä on parantunut selvästi, kun nykyisin rahtialueelle päästään 
peruuttamaan pysäköintiruutuihin lähes suoraan. Siirtyminen laiturialu-
eelle toteutuu myös suoraan ajaen. 
 
Rahtialueen pylväiden havaittavuutta on yritetty parantaa entisestään li-
säämällä toinen heijastinnauha, kuva 42. Asfalttikummun halkaisija on 
noin 1,5 metriä. Linja-autonkuljettajan avuksi on ripustettu poikittaissuun-
tainen huomiotanko pysäköintiruudun perälle ilmaisemaan, mihin asti on 
turvallista peruuttaa. Huomiotanko on keskellä pysäköintiruutua, minkä 
johdosta linja-autonkuljettaja ei voi havaita sitä sivupeileistä. Huomio-
tanko tulisi siirtää siten, että tangon keskipiste sijaitsisi ruutujen leikkaus-
pisteessä. Tämä mahdollistaa tangon tarjoaman hyödyn molempiin ruutui-
hin peruutettaessa sekä sen havaitsemisen sivupeileistä kuva 42. oikealla. 
 
 
Kuva 42. Vasemmalla: pylväs ja sen juuressa oleva asfalttikumpu sekä pys-
tysuuntainen heijastinnauha. Oikealla:  huomiotangon sijoitta-
minen. (Tuomenoja 2016.) 
 
Pylväiden juuressa olevia asfalttikumpuja ei voida rakennuksen teknisistä 
syistä johtuen poistaa, joten niiden kanssa on tultava toimeen. Asfaltti-
kummut haittaavat työskentelyä linja-autojen välissä sekä aiheuttavat liu-




täin haasteellisia muotonsa ansiosta. Kummut ovat alaspäin viettäviä kar-
tioita, joista lumen auraus ei onnistu, mutta vaihtelevat sääolosuhteet te-
kevät niistä entistä liukkaammat. Nyt on huomattu, että kumpujen este-
vaikutus jää lievemmäksi, kun linja-autoja ei peruuteta niin pitkälle kuin 
alussa tehtiin. Tätä toimintaa edesautetaan seuraavalla kerralla, kun pysä-
köintiruutuja maalataan. Nykyinen pysäköintiruudun päättymisviiva sijoi-
tetaan lähemmäksi kumpua, kuva 43. (Sarvilahti 2016.) Pysäköintitavan 
muutos rahtialueella oli jo havaittavissa ennen uuden viivan maalaamista. 
Valitettavasti tämä heikentää rahtialueella työskentelyä suojassa, sillä ajo-
neuvot eivät asetu enää BW Tower rakennuksen tarjoaman katoksen alle. 
 
 
Kuva 43. Nykyinen pysäköintitapa Lahden Matkakeskuksen rahtialueella. 
Piirretyllä valkoisella viivalla kuvataan uuden viivan sijoittumista. 
(Tuomenoja 2016.) 
 
Lahden Matkakeskuksella suoritettiin koeajotilaisuus kahdella linja-autolla 
tammikuun puolivälissä vuonna 2016. Piha-alueet todettiin ennakkotieto-
jen mukaisiksi. Tilaisuudessa esitettiin kaupungin edustajille ahtauspaikat, 
toive rahti- ja lähtölaiturialueen korokkeen madaltamisesta sekä lumenau-
rauksen toteuttamisesta siten, ettei lumikasoja syntyisi rahtialueen es-
teeksi. (Markkula 2016.) Lumen auraukseen olisi syytä jälleen kiinnittää 
huomiota. Käynti matkakeskuksella perjantaina 11.11.2016 talven ensim-
mäisten lumisateiden jälkeen yllätti. Lumikasa oli jo syntynyt samaan koh-
taan kuin, missä se oli ollut tammikuun koeajotilaisuudessa, kuva 44. Ter-
minaalipäällikkö kertoi, että aiemmin lumikasa syntyi suoritetun aurauk-
sen yhteydessä, mutta sen poisviennistä huolehdittiin samana päivänä. 
Tänä syksynä näin ei ole enää tapahtunut vaan lumikasa on jäänyt rahtialu-
een pihaan haitaksi. Kunnossapitoon on soitettu, mutta syytä tilanteen 







Kuva 44. Lumikasan sijoittuminen rahtialueella Lahden Matkakeskuksessa 
(Tuomenoja 2016). 
 
Rahtialueen lumenauraus on haaste, sillä pienellä alueella toimii kolme eri 
urakoitsijaa (Lind 2016). Rahtialue kuuluu BW Towerin tonttiin, eikä siinä 
ole lämmitystä sulanapitoon. Kunnossapidon näkökulmasta olisi ollut sel-
keämpää, jos rahtialuekin olisi kuulunut lämmityksen piiriin ja sulanapito-
alue olisi rajattu jalkakäytävän takareunalla sijaitsevaan tukimuuriin, joka 
on merkitty kuvaan 42, asti. Laajempi sulanapitoalue olisi vähentänyt lu-
mikasojen muodostumista ja lumenajon tarvetta alueilla. (Siirilä 2016). 
Lahden Matkakeskuksen alueella on useita yksityisiä tontin omistajia, jotka 
ovat itsenäisesti päättäneet katualueidensa laadusta.   
 
Mielestäni urakoitsijoihin olisi hyvä olla yhteydessä ja huolehtia siitä, ettei 
lumikasaa enää pääsisi syntymään rahtialueelle. Lumikasa haittaa liikku-
mista pienellä alueella erityisesti ruuhka-aikaan. Lumikasoilla on tapana 
vetää puoleensa lapsia ja lapsenmielisiä, mikä lisää heidän turvallisuusris-
kiään. Lumikasan kohta ei ole erityisen hyvin valaistu, mikä ei myöskään 
paranna tilannetta turvallisuuden kannalta.  
5.16 Ota kantaa seuraaviin väittämiin, jotka koskevat linja-auton pysäköintiä. 
Kysymyksen kuusitoista kohdalla oli mahdollisuus avata kuvalinkki, jossa 
esitettiin Moisionkadulla varattua pysäköintialuetta linja-autoille, kuva 43. 
Kysymyksessä kartoitettiin pysäköinnin riittävyyttä Lahden matkakeskuk-
sella, Moisionkadulla varatun alueen toimivuutta sekä sieltä turvallista kä-







Kuva 45. Moisionkadun pysäköintialue (Tuomenoja 2016). 
 
Kysymykseen linja-autojen pysäköinnistä saatiin vastauksia 41 kappaletta. 
Lahden matkakeskuksen pysäköinnin riittävyydestä tauon ajaksi oltiin täy-
sin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä 82,9 % vastaajista. Vastaajista 9,8 % 
ei ollut samaa eikä eri mieltä tilan riittävyydestä. Tilan riittävyydestä oli 7,3 
% vastaajista täysin samaa mieltä. 
 
Moisionkadun pysäköintialueen riittävyydestä ja sen toimivuudesta oltiin 
täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä 63,4 % vastaajista. Vastaajista 
26,8 % ei ollut samaa eikä eri mieltä pysäköintialueen riittävyydestä. Täysin 
samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä pysäköintialueen riittävyydestä 
ja toimivuudesta oli 9,8 % vastaajista. 
 
Moisionkadulta kävelyn turvallisuudesta Lahden matkakeskukselle oli vas-
taajista täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä 53,7 %. Vastaajista 24,4 
% ei ollut samaa eikä eri mieltä kävelyn turvallisuudesta. Kävelymatkan tur-
vallisuudesta oltiin täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä 21,9 % 






Kuva 46. Linja-autojen pysäköinti (Tuomenoja 2016). 
 
Lahden Matkakeskuksella ei ole yhtään virallista pika- tai taukopysäköinti-
paikkaa linja-autoille, mikä selittää kyselyssä saatua runsasta negatiivista 
palautetta alueen pysäköinnin riittävyydestä. Oy Matkahuolto Ab:n henki-
löstö on kehottanut tarpeen vaatiessa pysäköimään linja-auton jättöpysä-
kin jälkeen ennen tilausajopysäkkiä, missä se ei haittaa muiden linja-auto-
jen liikennöintiä. (Lind 2016). 
 
Moisionkadulla sijaitsevan toimistorakennuksen pihaan, on varattu tilaa 
kuuden linja-auton pysäköintiin. Maanantaina 14.11.2016 suoritetun kat-
selmuksen mukaan alueella oli hyvin tilaa pyöräyttää linja-auto suoraksi 
ennen kohti peruutettavaa ruutua. Alue oli hyvin aurattu eikä näkyväi-
syyttä haittaavia kasoja ollut vielä muodostunut. Itse paikan löytäminen 
voi olla haaste. Ilman alueelle pysäköityjä linja-autoja tulee helposti ajet-
tua pihaliittymän ohi, sillä Moisionkadulta pihaan ei ole opastetta.  
  
Kävelyä Moisionkadun pysäköintialueelta ei koettu turvalliseksi. Turvatto-
muuden tunnetta lisää tieto siitä, että kävely rahojen kanssa on aina riski. 
Kävelymatka Lahden matkakeskukselle ei ole pitkä, mutta aluetta tunte-
maton valitsee helposti reitikseen vaihtoehdon, joka sisältää kulkemista 
asematunnelissa. Liikkumista asematunneleissa ei koeta miellyttäväksi, 
johtuen niiden hämäryydestä, kapeudesta ja valvomattomuudesta sekä 
muutamien ihmisryhmien kokoontumisesta niihin, jotka toisinaan saatta-
vat vaikuttaa aggressiivisilta (Liikenneministeriö 1995, 48–50.) Toinenkin 
reitti edellyttää tunnelin läpi kulkemista. Sen käytettävyyden haasteeksi 
muodostuvat etäisyydet lähimpiin ajoväyliin ja rakennuksiin, jotka paran-
taisivat kävelijän turvallisuutta. Kävelyreitit Moisionkadun pysäköintialu-
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Kuva 47. Moisionkadulta kävelyreitit Lahden Matkakeskukselle (Vaarma 
2016). 
 
Luopuminen kokonaan käteismaksujen vastaanottamisesta linja-autoissa 
vähentäisi selvästi linja-autokuljettajan riskiä joutua ryöstön kohteeksi. En-
tistä enemmän ollaan siirtymässä etukäteen ostettuihin lippuihin, mikä vä-
hentää linja-autonkuljettajin tarvetta rahan kantamiseen. Vähentäisikö kä-
teisen käytön poistaminen asiakkaita, sitä liikennöitsijät ovat varmasti 
miettineet. Onnibus ei myy asiakkailleen lippuja linja-autonkuljettajan vä-
lityksellä vaan ne tulee tilata etukäteen netistä. Heidän kokemuksensa pe-
rusteella ”myynnin ohjaaminen internettiin ei aiheuta negatiivisia reakti-
oita”. (Helke 2016.) 
 
Mahdollisuudet löytää linja-autoille pysäköintitilaa samalta puolen rataa 
kuin Lahden Matkakeskus - ja yhtä läheltä kuin Moisionkatu - vaikuttavat 
huonoilta. Askonkadulla on kadunvarsipysäköintiä kiekolla 12 tuntia. Tä-
hän voisi rivin alkuun varata tilaa linja-autoille, mutta pysäköintiä ennen 
tulisi mahtua kääntämään linja-auto takaisin tulosuuntaan, mikä edellyttää 
turhaa ajoa melko pitkälle eivätkä pysäköintipaikat ole edes lähempänä 








Kuva 48. Ilmakuva Askonkadun kohdilta (Google Maps 2016). 
 
Askonkadulle käännyttäessä, tultaessa kohti Lahden Matkakeskusta on yk-
sityisalueeksi varattu alue, jossa pysäköinti sallitaan vain Teknisen ja ym-
päristötoimialan luvalla. (Pysäköintialue on merkitty kuvaan 48 ellipsinä.) 
Toimistorakennusten pysäköintialueet ovat yleensä runsaalla käytöllä ar-
kena seitsemän ja seitsemäntoista välisenä aikana, mutta muutoin lähes 
tyhjillään. Olisiko tätä aluetta mahdollista hyödyntää linja-autojen pysä-
köintiin toimistoaikojen ulkopuolella? Alueen toimivuus linja-autoille on 
huono, johtuen esimerkiksi yhden suunnan yhdestä sisäänajosta sekä sa-
masta poistumiskohdasta määrättyyn suuntaan. Kehittämällä aluetta lä-
piajettavaksi saataisiin alueesta toimiva myös linja-autoille. 
 
Aluetta matkakeskuksesta itään kutsutaan Askon alueeksi, jonka omistaa 
Renor Oy. Renor Oy on vuokrannut pysäköintitilaa Lahden tekniselle ja ym-
päristölautakunnalle, mutta vuokrasopimus on päättymässä. Askon alu-
eelle on hyväksytty uusi kaavasuunnitelmaa, jossa nykyinen pysäköintialue 
on merkitty toimistokortteliksi. Alueelle tavoitellaan uutta asuntorakenta-
mista sekä päivittäistavarakauppaa. (Uuskallio 2016.) Havainnekuvassa 50. 
ovat valkoisella merkityt kohteet jo rakennettu. Siniset kohteet ovat Askon 







Kuva 49. Havainnekuva: Askon alueesta lännen suunnasta (Lahti 2017). 
 
Robottiparkin tarkoitus on palvella liityntäpysäköintilaitoksena esimerkiksi 
pendelöijille. (Pendelöinti on työmatkaliikennettä koti- ja työpaikkakunnan 
välillä.) Robottiparkkia ei ole saatu vielä toimimaan riittävällä käyttövar-
muudella, joten se ei ole toiminnassa vieläkään. (Leppänen 2016.) 
5.17 Nykyisin pysäköin linja-autoa Lahden vanhalle linja-autoasemalle. 
Kysymyksessä seitsemäntoista kartoitettiin, kuinka paljon käytetään Lah-
den vanhaa linja-autoasemaa linja-autojen pysäköimiseen ja miksi. Kysy-
mys oli pakollinen, joten vastauksia saatiin 78 kappaletta. Vastaajista lähes 

























Vastaajista 41 kuljettajaa kommentoi syytä pysäköintiin. Saadut vastauk-
set voidaan jakaa neljään ryhmään. Vastaajista yli puolet kommentoivat 
pysäköinnin syyksi maininnan ajo-ohjelmassa. Toiseksi eniten komment-
teja keräsi pysäköintitilan riittävyys 22 %, kolmantena palveluiden lähei-
syys, 17 % sekä viimeisenä alueen helppous 7 %, kuva 51. 
 
 
Kuva 51. Avoimet vastaukset pysäköinnin syistä Lahden vanhalla linja-au-
toasemalla (Tuomenoja 2016). 
 
Lähes kaikkien kommenttien takana on havaittavissa yksi pääsyy pysäköin-
tiin vanhalla linja-autoasemalla. Se on varma tieto siitä, että alueelta löytyy 
aina tilaa linja-autolle. Tämä asia on muuttumassa, sillä Lahden kaupunki 
laittoi kulttuurihistoriallisen asemarakennuksen myyntiin tarjouskilpailulla 
kesäkuun alussa 2016 (Lahti uudistuu 2016). Kaupunki myi asemaraken-
nuksen syyskuun lopussa SSR Salpausselän Rakentajille (Uuskallio 2016).  
Arkiaamuisin työmatka- ja kouluvuorojen jälkeen pysäköidään useita linja-
autoja vanhalle linja-autoasemalla, joille tulee lähitulevaisuudessa etsiä 
korvaavia pysäköintipaikkoja. Keskustan tuntumasta ei löydy enää tilaa 
yhtä suurelle pysäköintialueelle, joten niitä tulee sijaitsemaan eri pai-
koissa. Muutos saattaa vaikuttaa liikennöitsijöitä muuttamaan toimin-
taansa esimerkiksi taukojen toteuttamisessa. (Parkkinen 2016.)  
 
Uusien linja-autoille sopivien pysäköintipaikkojen löytäminen keskustan 
alueelta on haaste Lahden kaupungille. Maanantaina 14.11.2016 kello 
11:25 suoritetun laskennan mukaan vanhalla linja-autoasemalla oli 13 
linja-autoa pysäköitynä. Linja-autoille varattujen yksittäisten/muutamien 
pysäköintipaikkojen hajautettu sijoittelu on haaste niiden käytettävyy-
dellä. Etukäteen ei voi tietää, onko tilaa vapaana. Osa keskustan kaduista 
on yksisuuntaisia, mikä hidastaa pysäköintipaikalle saapumista/poistu-
mista. Yksisuuntaisella Vapaudenkadulla ennen Rauhankatu on nykyisin 
varattuna tilaa kahdelle paikallisliikenteen linja-autolle. Linja-autokuljetta-















hyvä. Etukäteen ei vain tiedä, mahtuuko oma linja-auto siihen. Seuraavat 
paikat ovatkin pääsääntöisesti sijainneet vanhalla linja-autoasemalla. Kirk-
kokadulla on yksi linja-autoille varattu pysäköintiruutu Ristinkirkon juu-
rella, mutta mäkisen sijaintinsa johdosta sinne ei ainakaan talvikelillä tule 
mentyä. Vapaudenkadulla sijaitsevien linja-autojen jatkoksi saattaisi vielä 
mahtua yksi linja-autopaikka, jos liikennemerkkejä siirrettäisiin sekä etsit-
täisiin vaihtoehtoinen kohta poistettavalle invapysäköinnille. In-
vapysäköintipaikan siirrosta olisi hyvä selvittää käyttäjien mielipiteitä sen 
uudesta sijainnista. Kolmen linja-auton pysäköinti peräkkäin on haaste, 
mutta tässä kohdassa kadun toisella puolella olevista näyteikkunoista on 
runsaasti apua toiminnan turvalliseen suorittamiseen. Lähellä olevia vaih-
toehtoja voisi olla kadun vasenreuna tai käännyttäessä Vapaudenkadulta 
oikealle Rauhankadulle. Toisaalta, jälkimmäisessä kohdassa olisi tilaa yh-
delle linja-autolle. (Paikassa sijaitsi ennen toriparkkia kolme pysäköintiruu-
tua kadun varressa.)  
 
Suotavaa olisi käyttää suunnittelussa apuna liikennöitsijöiden ja linja-au-
tonkuljettajien kokemuksia toimivista ja turvallisista pysäköintiratkai-
suista. Näillä vaikutetaan linja-autokuljettajien työhyvinvointiin. Henkilös-
tön työhyvinvointiin panostaminen on aina etu kaikille osapuolille. Nykyi-
sin Lahden paikallisliikenteen linja-autonkuljettajat työskentelevät yrityk-
sissään osana Lahden seudun liikennettä, jossa kaikkien tavoitteena on li-
sätä joukkoliikenteen houkuttelevuutta ja suosiota Päijät-Hämeessä. Kun 
uusien linja-autojen pysäköintipaikkojen sijainnit on ratkaistu, tulisi huo-
lehtia tiedon jakamisesta mahdollisimman laajasti. Usein on tullut kyselyitä 
ei-paikallisilta-linja-autonkuljettajilta linja-autojen pysäköintimahdolli-
suuksista. Kysely oli melko vilkasta Lahden Matkakeskuksen avaamisen jäl-
keen, koska tieto mahdollisuudesta pysäköidä vielä vanhalle linja-autoase-
malle ei ollut tavoittanut heitä. 
5.18 Ota kantaa seuraaviin väittämiin, jotka koskevat kuljettajien tauko- ja lepotiloja. 
Kysymyksessä kahdeksantoista kartoitettiin Lahden matkakeskuksen sosi-
aalisten tilojen toimivuutta. Vastauksia saatiin 37 – 40. Vastaajista 59,5 % 
oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä tauko-ja lepotilojen hyvästä 
varustelusta Lahden matkakeskuksella. Täysin samaa mieltä tai jokseenkin 
samaa mieltä varustetasosta oli 21,6 % vastaajista. Vastaajista 18,9 % ei 
ollut samaa eikä eri mieltä varustelun tasosta.  
 
Kuljettajille varattujen lepotilojen riittävyydestä oltiin täysin eri mieltä tai 
jokseenkin eri mieltä 65,8 %. Vastaajista 21,1 % oli täysin samaa mieltä tai 
jokseenkin samaa mieltä tilojen riittävyydestä. Vastaajista 13,2 % ei ollut 
samaa eikä eri mieltä tilojen riittävyydestä. 
 
WC-tilojen riittävyydestä oltiin täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä 
55,0 %. Vastaajista 37,5 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa 
mieltä WC-tilojen riittävyydestä. Ei samaa eikä eri mieltä oli 7,5 % vastaa-





Kuva 52. Tauko- ja lepotilojen toimivuus (Tuomenoja 2016). 
 
Lahden Matkakeskuksella ei ole liikkuvalle henkilöstölle, kuten linja-auton-
kuljettajille, järjestetty minkäänlaisia henkilöstötiloja, mikä selittää kyse-
lyssä saatuja tuloksia. Lahden Matkakeskuksen rahtiterminaalissa Lahden 
Matkahuollon tiloissa, on yhden WC:n oveen kiinnitetty tiedote, jossa ker-
rotaan WC:n olevan kuljettajille. Matkahuollolla on tiloissaan useampia 
käymälätiloja henkilöstölleen, mutta ei ole heidän yrityksen tehtävänä tar-
jota niitä esimerkiksi linja-autonkuljettajille. Samasta kerroksesta sekä ker-
rosta ylempää BW Toweria löytyy lisää yleisiä käymälätiloja. Kyselyn vas-
tausten perusteella linja-autonkuljettajat eivät ehkä tiedä BW Towerin tar-
joamista muista käymälätiloista. Liikennöitsijöiden tulisi lisätä tiedotta-
mista BW Towerin tarjoamista palveluista. 
 
Liikenneministeriön julkaisemassa julkaisussa: ”Matkakeskuksen mitoitus-
perusteet” kerrotaan, kuinka henkilöstön sosiaalitilat tulisi mitoittaa riittä-
mään sekä matkakeskuksessa työskentelevälle henkilöstölle että liikkuvan 
henkilöstön määrälle (Liikenneministeriö 1996, 147). Henkilöstölle varatut 
tilat kuuluivat osana tilasuunnittelua, kun Suomeen aloitettiin rakenta-
maan ensimmäisiä juna- ja linja-autoliikenteen asemarakennuksia 1900-
luvun alussa. Liikenneministeriön julkaisu ei mainitse, kenen tulisi huoleh-
tia, valvoa tai rahoittaa näiden tilojen rakentaminen matkakeskukseen.  
 
Matkakeskusajattelussa, 1990-luvun alussa, oli tavoitteena saada muun 
muassa kustannussäästöjä yhdistämällä eri liikenteen tarjoamia palveluita 
saman katon alle, kuten yhteistä lipunmyyntiä kiskoille ja maanteille. Suun-
nitelmassa korostettiin erityisesti yhteistyötä muun muassa VR:n ja Mat-
kahuollon välillä. Voitaisiinko tulevaisuudessa liikkuvan henkilöstön sosiaa-
litilat rakentaa tai peruskorjata matkakeskukseen osaltaan yhteisiksi, riip-
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5.19 Avoimet kommentit koskien Lahden Matkakeskusta ja sen toimivuutta 
Kyselyn toiseksi viimeisenä kohtana oli vielä mahdollisuus kommentoida 
avoimesti Lahden Matkakeskusta ja sen toimivuutta. Kommentteja saatiin 
34 vastaajalta. Muutamat kommentit käsittelivät laajasti Lahden Matka-
keskuksen haasteita ja heikkouksia. Kommentit voidaan jakaa sisältöjen 
mukaan seuraavasti: 
 Taukotilat (13) 
 Koko (6) 
 Valaistus (6) 
 WC (4) 
 Opastus (4) 
 Hieno (4) 
 Kysymättömyys (3) 
 Pysäköinti (2) 
 Useita yksittäisiä kommentteja. 
 
Valtaosa saaduista avoimista kommenteista käsitteli asioita, joita kyselyssä 
oli jo aiemmin kysytty sekä kommentoitu.  Eniten kommentoitiin puuttuvia 
sosiaalitiloja Lahden Matkakeskuksella. Lahden Matkakeskuksen rahtiter-
minaalissa oli kiinnitetty huomiota taukotilaan, jonka käsitettiin kuuluvan 
ainoastaan Oy Matkahuolto Ab:n henkilöstölle. Koiviston Auto Oy:n liiken-
nepäällikkö kertoi sopineensa Matkahuollon edustajan kanssa yrityksensä 
linja-autonkuljettajien mahdollisuudesta käyttää Matkahuollon taukotilaa. 
Asiasta oli kerrottu yrityksen niille kaukoliikenteen linja-autonkuljettajille, 
joiden taukopaikan valintaan se voisi vaikuttaa. (Pokkinen, 2016.) Yhdessä 
kommentissa toivottiin pimeää ja hiljaista lepotilaa. 
 
Riittävät ja asianmukaisesti toimivat sosiaalitilat ovat tärkeä osa työnteki-
jöiden sosiaalista työhyvinvointia. Sosiaalisessa työhyvinvoinnissa tarjou-
tuu työntekijällä mahdollisuus keskustella vapaasti työasioista muiden työ-
yhteisön jäsenten välillä. Näin tapahtuu luontevasti esimerkiksi yhteisessä 
taukotilassa, johon tullaan viettämään lakisääteistä taukoa omia eväitä 
syöden. Tällöin on oivallinen tilaisuus vaihtaa kuulumisia päivän tapahtu-
mista, kuten tietöiden vaikutuksesta aikataulussa pysymiseen tai kertoa 
sattuneista asiakastilanteista. (Virolainen 2012, 24.) Sosiaalista pääomaa 
syntyy yritysten jäsenten välisestä vuorovaikutuksesta, joka toimiin niin yk-
silön kuin koko työyhteisön voimavarana. Sosiaalisen pääoman vähäisyys 
työyhteisössä kasvattaa työntekijän riskiä terveyden heikkenemiseen. 
(Manka 2011, 116.)  
 
Lahden Matkakeskuksen kokoa käsittävät kommentit sisälsivät ensisijai-
sesti rahtialueen ahtautta sekä koko matkakeskusalueen käytettävyyttä 
turvalliseen liikennöintiin. Lahden Matkakeskus on ollut toiminnassa vuo-
den, eikä sinä aikana ole uutisoitu vahingoista alueella. Valaistusta koske-
vat kommentit käsittelivät siltakannen alla sijaitsevien paikallisliikenteen 
pysäkkien A ja E heikkoa päivävalaistusta asiakkaiden havaitsemiseen. WC- 




muitakin WC-tiloja, mutta niistä ei tiedetä kyselyn tulosten perusteella. 
BW Towerissa on eri kerroksissa WC-tiloja hissejä vastapäätä, joiden käyttö 
onnistuu virka-aikaan. 
5.20 Missä kaupungissa on mielestäsi toimivin matkakeskus ja miksi? 
Kyselyn viimeisenä kysymyksenä tiedusteltiin vastaajan mielipidettä Suo-
men toimivimmasta matkakeskuksesta sekä syitä mielipiteeseen. Kysymys 
oli asetettu pakolliseksi, joten vastauksia saatiin 78 kappaletta. 
 
Suurin osa vastaajista 34,6 % ei halunnut ottaa kantaa toimivammasta 
matkakeskuksesta. Vastaajista 25,6 % ei ollut kokemusta muiden kaupun-
kien matkakeskuksista. Näiden kommenttien jälkeen toimivin matkakes-
kus sijaitsee Helsingissä 16,7 %. (Helsingin matkakeskus olisi saanut äänistä 
42 %, jos edellä esitetty kommentit olisi jätetty huomioimatta.) Jyväskylän 
matkakeskus sai 11,5 % vastauksista. Riihimäki mainittiin kahdesti, osuus 
2,6 % ja loput kerran, 1,3 % kuva 53. 
 
 
Kuva 53. Toimivimman matkakeskuksen sijainti (Tuomenoja 2016). 
Vastaajista kaksitoista kommentoivat Helsingin Matkakeskusta Kamppia. 
Kamppia kehuttiin riittävästä tilasta toimia ison ajoneuvon kanssa sekä 
rahdin käsittelystä katetussa tilassa säältä suojassa. Asiakkaiden näkökul-
masta mainittiin suojaisat odotustila lähtölaitureiden välittömässä lähei-
syydessä sekä heidän osaamisensa kulkea alueella. Ajoneuvojen ja matkus-
tajien selkeästä erottelusta alueella pidettiin, mikä vähentää ihmisten tur-
haa kulkemista ajoneuvojen välissä. Ratkaisussa, jossa linja-autoasemaa ja 
rautatieasemaa ei ollut ehdoin tahdoin yritetty sijoittaa vierekkäin on 
hyvä. Kuljettajille varatut sosiaalitilat ovat toimivia. Kampissa, jokainen siir-
tymä on ajateltu, joten kaikki toimii jouhevasti yhteen. Kamppi sai negatii-



















Kampin saamat positiiviset palautteet alueen toimivuudesta eivät yllättä-
neet. Kampin terminaaliin ajaville linja-autonkuljettajille on suunnattu 
verkkokurssi turvalliseen liikennöintiin Kampin linja-autoasemalla, mitä 
Matkahuolto hallinnoi. Verkkokurssi tarjoaa hyvät lähtötiedot muun mu-
assa alueelle saapumisesta, turvallisesta liikennöinnistä, asiakasystävälli-
sistä toimintatavoista sekä ohjeita vaaratilanteissa toimimiseen. ( Oy Mat-
kahuolto Ab 2017.) 
 
Linja-autot saapuvat ensimmäiseksi jättölaitureihin, jonka jälkeen on siir-




Kuva 54. Helsingin Kampin kaukoliikenne (Liikenne- ja viestintäministeriö 
2007, 24).  
 
Rahtialueen molemmilla reunoilla on ruutuja, joihin ensisijaisesti peruute-
taan. Ruutujen leveydet ovat 4,50 metriä kuva 55. Muutamien ruutujen 
reunaviivojen kohdalla on pylväitä, jotka hieman haittaavat työskentelyä. 
Ruutuun, joka sijaitsee seinän vierustalla, on erikseen merkitty tilaa työs-
kentelyyn sekä kääntymiseen tarvittava tila kuva 56.  
 
 






Kuva 56. Työskentelytila seinän vieressä (Tuomenoja 2016). 
 
Työskentelyyn varattu erillinen tila mahdollistaa linja-auton pysäköimisen 
ruudun reunaan. Tämä järjestely lisää työskentely tilaa linja-auton toiselle 
puolelle sekä viereen pysäköidylle linja-autolle. Matkahuollon runsaat pa-
kettimäärät ovat levinneet rahtiruutuihin, vähentäen niiden määriä. Pysä-
köintipuolelle on varattu muutamia ruutuja rahdinparissa työskentelyyn. 
Näiden ruutujen leveys on 3,80 metriä ja niiden reunaviivoilla sijaitsee 
tolppia haitaten työskentelyä kuva 57. 
 
Kuva 57. Pysäköintiruudussa työskentelyä rahdin parissa (Tuomenoja 
2016). 
  
Taukotila, joka on varattu kaukoliikenteen linja-autonkuljettajille, sijaitsee 
rahtiterminaalin läheisyydessä. Tilasta löytyy muun muassa WC, suihku, 
säilytyslokeroita ja mikroaaltouuni. Taukotilaan pääseminen vaatii henki-
lökohtaisen kulkutunnisteen. Käymälätiloja löytyy lisäksi muun muassa 
rahtialueen läheisyydestä sekä kaukoliikenteen lähtöterminaalista, jotka 
aukeavat myös kulkutunnisteella. 
 
Vastaajista yhdeksän kommentoivat Jyväskylän matkakeskuksen toimi-
vuutta. Vastaajat kommentoivat Jyväskylän matkakeskuksen toimivuuden 
johtuvan järjen käytöstä suunnittelussa. Saapuminen ja lähteminen mat-
kakeskuksella toimivat helposti ja selkeästi peruuttamatta. Tulolaituri on 
riittävän suuri sekä lähtölaitureita on tarpeeksi monta toimivaan liiken-




onnistunut ratkaisu, jossa asiakkaatkin osaavat kulkea ja toimia. Jyväskylän 
matkakeskuksen alueesta pidettiin, koska siellä oli tilaa työskentelyyn ison 
ajoneuvon kanssa. Rahdin parissa työskentelystä katoksen alla mainittiin 
myös. 
 
Yksittäiset vastaajat kommentoivat matkakeskuksia Lappeenrannassa, 
Kouvolassa, Riihimäessä ja Seinäjoella. Lappeenrannan matkakeskuksen 
toimivuudesta pidettiin, koska saapuminen/lähteminen on nopeaa ja alu-
eella on runsaasti pysäköintitilaa linja-autoille. Kouvolan matkakeskuksen 
toimivuudesta pidettiin siksi, että siellä koettiin alueen toimintojen (tulo-
rahti-lähtö) olevan oikeassa ajojärjestyksessä sekä kaikille toiminnoille on 
riittävästi tilaa. Riihimäen matkakeskuksesta todettiin ”fiksusti suunnitel-
luksi”. Seinäjoen matkakeskuksesta mainittiin tilan riittävyys sekä liikenne-
järjestelyin eroteltu linja-autoliikenne alueen saattoliikenteestä. 
 
Vuoden 2008 alkuun mennessä jo valmistuneista matkakeskushankkeista 
pidettiin Kampin ja Jyväskylän kohteita ratkaisuiltaan parhaimpina ja siten 
hyvänä mallina muille kaupungeille (Liikenne- ja viestintäministeriö 2008, 
23).  
6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Suunnittelun alussa tiedostettiin, että Lahden Matkakeskukselle rakennet-
tavat uudiskohteet, linja-automatkustajien- ja rahtiliikenteen terminaalit, 
ovat pinta-alaltaan pieniä ja vaativat siten erittäin tarkkaa suunnittelua. 
Linja-autonkuljettajille suunnatun kyselyn ja siitä saatujen vastausten 
avulla voidaan kuitenkin havaita, että Lahden Matkakeskuksen toteutuk-
sessa on ollut puutteita monilla merkittävillä osa-alueilla. 
 
Kuljettajien vastausten perusteella tiedetään, että Matkakeskuksen kuljet-
tajien sosiaalitiloissa, siltakannen alla olevien pysäkkien valaistuksessa, 
linja-autojen pysäköintimahdollisuuksissa ja rahtiterminaalin lastaus- ja 
purkausalueen työskentelyolosuhteissa kuin myös talvikunnossapidossa 
on selkeitä puutteita. Linja-autojen pysäköintialuetta tai kuljettajille tarkoi-
tettuja sosiaalitiloja ei yksinkertaisesti ole olemassa Lahden Matkakeskuk-
sella. Yleisarvosana Matkakeskukselle on kohtalainen, kouluarvosanana 
kuusi.  
 
Linja-autonkuljettajien puutteelliset sosiaalitilat keräsivät kyselyssä sel-
västi eniten negatiivista palautetta koskien niiden määrää, laatua ja toimi-
vuutta Lahden Matkakeskuksella. Rakennettaessa uutta työympäristöä 
liikkuvalle henkilöstölle tulisi ottaa huomioon heidän työaikalain asetta-





Paikallisliikenteen linja-autonkuljettajien vastauksista ja kommenteista ko-
rostui selvästi huomio siltakannen alla olevien paikallisliikenteen pysäk-
kien A ja E päivävalaistuksen tehottomuus havaita pysäkillä olevia asiak-
kaita. Valaistuksen tehostaminen kahdella pysäkillä ei ole kustannustoi-
menpiteenä kallis, mutta sillä parannetaan pysäkin toimivuutta selvästi. 
Lahden tekninen ja ympäristötoimiala on jo alkanut työstämään pysäkeille 
parempaa valaistusta. 
 
Puutteellinen linja-autojen pysäköinti Lahden Matkakeskuksella on todel-
linen haaste. Tyydyttävän ratkaisun löytäminen on todella vaikeaa ja käy-
tännössä mahdotonta Matkakeskuksen tiheään rakennetusta lähiympäris-
töstä ja asemakaavasta.  
 
Talvikunnossapitoa niin rahtialueella kuin linja-autopysäkeillä kritisoitiin 
muun muassa alueille haitaksi jäävistä lumikasoista. Auraussopimusten 
työnkuvat ja aurausalueiden rajaukset tulisi tarkistaa mahdollisten epä-
kohtien löytämiseksi ja korjata ne kuntoon. Auraustyön valvontaa tulisi toi-
sinaan suorittaa pistokokeen omaisesti, jotta voitaisiin havaita auraustyön 
toimivuus. Rahtialueen ahtaus ja liukkaus lisäävät riskiä esimerkiksi liukas-
tumiseen/kompastumiseen rahtialueella, jossa erityisen haasteen muo-
dostavat tolppien asfalttikummut.  
 
Kaukoliikenteen lähtölaiturialue ja sen kunnossapito saivat vähintäänkin 
hyvän arvosanan saaneet kohteet kuljettajilta saadun palautteen perus-
teella. Kokonaisuutta tarkasteltaessa on Lahden Matkakeskuksen toteu-
tuksessa tapahtunut virhearviointeja, joita olisi voitu ottaa huomioon toi-
sella tavalla Matkakeskusta toteuttaessa. On myös huomioitava, että omia 
rajoitteitaan ovat lisänneet olemassa oleva rautatieasema suojelukoh-
teena kuin myös selkeästi pienempi alueen koko verrattuna vanhan linja-
autoaseman ympäristöön, missä oli esimerkiksi lähtölaitureita yli kaksin-
kertainen määrä nykyiseen verrattuna. 
  
Lahden Matkakeskuksen rakentaminen oli paikallisesti kallis investointi, 
jonka tulisi toimia ajanmukaisena ja toimivana vuosikymmeniä eteenpäin. 
Nykyaikaisten ja toimivien sosiaalitilojen rakentaminen uudiskohteen ra-
kentamisen yhteydessä olisi ollut varmasti selkein ja edullisin ratkaisu. Toi-
mivat sosiaalitilat liikkuvalle henkilöstölle olisi ollut varmasti positiivinen ja 
kauaskantoinen imagotekijä koko Lahden Matkakeskukselle. Kohteeseen 
olisi voinut rakentaa samalla jotain ”uutta ja rohkeaa” palvelemaan esi-
merkiksi väsynyttä linja-autonkuljettajaa tutkimalla mahdollisuutta sijoit-
taa sosiaalitilaan GoSleep-uniputkia (Finavia 2015). Virkeämpiä kuljettajia 
liikenteeseen yritetään saada esimerkiksi kehittämällä ja rakentamalla Lii-
kulma-taukoliikuntapaikkoja muun muassa huoltoasemille, mutta ne so-
veltaisivat myös hyvin terminaaleihin (Korhonen 2016). 
 
Vastaavanlaisissa rakennusprojekteissa tulisi tulevaisuudessa huomioida 
enemmän käyttäjien kokemuksia ja toiveita suunnitteluvirheiden ehkäise-




avointa yhteistyötä, mutta tuottaa todennäköisesti onnistuneemman lop-
putuloksen kaikkien osapuolien kannalta. 
 
Jatkotutkimukseksi soveltuisi selvittää Lahden Matkakeskuksen vaikutus-
arvionti, johon koottaisiin yhteenvetona tutkimustietoa matkustajien liik-
kumisesta matkakeskuksella sekä toteutuneen matkakeskuksen taloudel-
lisista vaikutuksista kiinteistöjen omistajille, niiden ylläpitäjille ja joukkolii-
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